A. 
New, 


TE 


* 


wg 


LIBRARY 


OF THE 


Theological Seminar; 
PRINCETON, N. J. 


A A 


TTT 


Schleiermacher, Friedrich, 
1768-1834. 

Friedrich Schleiermacher's 
seammtliche werke 


— — ge = — 


f er 


IM. 
u 


au) Re Gt Fr, 
2 5 b t 
n 


„ 


Weh "Aa 


[m 

. 
De 
Br; PATE 


18 datt 
Funn 


NW 


4 


\ j 
. 


Friedrich Schleiermacher's 


ſaͤnmtliche Werke. 


Dritte Abtheilung. 


Zur Philoſopähie. 


Vierten Bandes erſter Theil. 


Berlin, 
gedruckt und verlegt bei G. Reimer. 
1839. 


1 Ya 
2 
2 
. 
. 
r 


Friedrich Schleiermacher's 


literariſcher Nachlaß. 


zur Philoſophie. 


Bo 


Zweiten Bandes erfte Abtheilung. 


Berlin, 
gedruckt und verlegt bei G. Reimer. 
1839. 


17 N > N 
BE ET ne ee En 
Deere 7 
EEK 1 5 . 
Nenn 


e NA 


1 ** 


SS 


1 12 ee f k 
F 
. 


Geſchichte 


philoſo phie. 


Aus Schleiermachers handſchriftlichem Nach laſſe 
herausgegeben 


von 


rr ¾—2—ʃ?¼7ʃT—Fe LEE EEE ?¼..ü ¼(——̃̃:; 
— —— — — —— — — — — — — 
Berlin, 
gedruckt und verlegt bei G. Reimer. 
1839. 


Vorrede des Herausgebers. 


Unter Schleiermacher's ſchriftlichem Nachlaß wurde 
eine Sammlung von Papieren gefunden auf die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie bezuͤglich, meiſtens aus einer ziem⸗ 
lich frühen Zeit feines Lebens ſtammend. Dieſer Um: 
ſtand konnte es bedenklich machen, ob man dieſe Pa= 
piere fuͤr die Sammlung ſeiner Schriften benutzen 
ſollte, noch mehr aber die eigenen Aeußerungen Schleier⸗ 
machers vor ſeinem Tode, welche dies wenn auch nicht 
zu misbilligen, doch nicht anzurathen ſchienen. Nach⸗ 
dem dem Herausgeber alle jene Papiere, überdies meh- 
rere Nachſchriften nach Schleiermacher's Vorleſungen 
uͤber die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie uͤber⸗ 
geben worden waren, hat er ſich nicht ohne einiges 
Zoͤgern zur Herausgabe deſſen entſchloſſen, was jetzt 
vorgelegt wird. Er fuͤhlt ſich verpflichtet die Gruͤnde 
für feinen Entſchluß und Rechenſchaft von feinem Ges 
ſchaͤfte bei der Herausgabe zu geben. 

Da nicht alles geeignet war oͤffentlich gemacht zu 
werden, bald aber in die Augen fiel, daß doch viel der 
Aufbewahrung Werthes darunter ſich finde, ſo war 
das wichtigſte Geſchaͤft eine richtige Auswahl zu treffen. 
Schon der erſte Ueberblick ließ zwei Klaſſen dieſer 
Schriften unterſcheiden, ſolche, welche zu Schleier⸗ 
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macher's Vorleſungen uͤber die ganze Geſchichte der 
Philoſophie gehoͤren, und eine Zahl von Arbeiten von 
weniger allgemeinem Inhalt. Von dieſen ſind ſchon 
einige fuͤr die akademiſchen Schriften, zu welchen ſie 
gehoͤren, ausgeſondert worden; von den uͤbrigen ſchien 
nur eine fuͤr den Druck geeignet, von welcher weiter 
unten die Rede fein wird. Die größte Aufmerkſam⸗ 
keit aber zogen die Papiere auf ſich, welche den Vor— 
leſungen angehoͤren. 

Es war die Frage, ob man ſich entſchließen ſollte, 
aus den vorliegenden Nachſchriften nach den muͤnd— 
lichen Vortraͤgen Schleiermacher's, zwei aus den Jah— 
ren 1819 und 1820, zwei andere vom Jahre 1823, 
doch alle nur uͤber die Geſchichte der alten Philoſophie, 
das Brauchbare und Zuverlaͤſſige auszuſondern oder 
den eigenhaͤndigen Entwuͤrfen Schleiermacher's fuͤr ſeine 
Vorleſungen zu folgen. Das erſtere ſchien bedenklich 
wegen der Unſicherheit des Geſchaͤfts, an welchem ſchon 
viele geſcheitert ſind, ſo wie denn auch eine genauere 
Einſicht in die nachgeſchriebenen Hefte bald zu der Ue— 
berzeugung fuͤhrte, daß keins derſelben, obgleich einige 
ſehr verſtaͤndig und geſchickt angelegt, hinlaͤngliche Buͤrg— 
ſchaft wie fuͤr die Richtigkeit des Einzelnen, ſo fuͤr die 
Vollſtaͤndigkeit des Zuſammenhanges darbiete. Das 
andre dagegen mußte den Zweifel erregen, ob es paſ— 
ſend ſei, fo alte Papiere — fie find vom Jahre 1812 — 
jetzt noch an das Licht zu ſtellen. 

Dieſer Zweifel wurde ſehr verſtaͤrkt durch die Un- 
terſuchung derſelben im Einzelnen. Fuͤr die Geſchichte 
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der alten Philoſophie hat Schleiermacher ziemlich aus— 
fuͤhrliche Sammlungen angelegt, doch keinesweges voll— 
ſtaͤndige, und wenn man bedenkt, daß ſeit 1812 eben 
in dieſem Fache vieles und nicht unbedeutendes an den 
Tag gefoͤrdert worden, ſo wird jeder ſich vorſtellen 
koͤnnen, daß Schleiermacher ſelbſt, wenn er jetzt die Er— 
gebniſſe ſeiner Forſchung vorlegen ſollte, vieles anders 
ſtellen wuͤrde, als er es damals geſtellt hat. Davon 
geben auch die Randbemerkungen Zeugniß, welche er 
in ſpaͤterer Zeit hie und da, doch gewiß nicht regel— 
maͤßig, beigeſchrieben hat, ſo wie zum Theil ſehr we— 
ſentliche Umaͤnderungen, welche er in ſpaͤtern Vorle— 
ſungen hat eintreten laſſen. Noch mislicher ſteht es 
mit dem Entwurfe fuͤr die Geſchichte der neuern Phi— 
loſophie. Daß er nicht vollſtaͤndig iſt, wuͤrde den ge— 
ringſten Anſtoß erregen; aber er iſt auch aus einer 
nur ſehr luͤckenhaften Quellenforſchung hervorgegangen, 
welches in Berufung auf andere Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie, auch wohl in Unſicherheiten des Urtheils, 
ja in bedeutenden Irthuͤmern uͤber das Thatſaͤchliche 
ſich verraͤth. Bei dieſem Stande der Dinge haͤtte man 
es fuͤr raͤthlich halten koͤnnen, nur einzelne Theile aus 
dieſen Entwuͤrfen zu veroͤffentlichen. 

Wenn demungeachtet ein jo unvollendetes Werk 
hier ganz mitgetheilt wird, ſo haben den Herausgeber 
hierzu vorzüglich zwei Betrachtungen beſtimmt. Die 
eine iſt, daß der Werth der Schleiermacherſchen Ge— 
ſchichte der Philoſophie hauptſaͤchlich in den allgemeinen 
Begriffen liegt, welche er durch das Ganze durchzufuͤh— 
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ren und zu bewaͤhren ſucht, wie dies jeder Kenner 
Schleiermacherſcher Werke wohl von vornherein ver— 
muthen wird; dieſen an das Licht zu ſtellen war alſo 
noͤthig das Ganze zu geben, hoͤchſtens mit Auslaſſung 
einiger Beiwerke, wie ſie an jedes menſchliche Werk 
ſich anzuſetzen pflegen, wie ſie aber auch ein jeder Bil— 
lige ohne Beſchwerde ertraͤgt. Die andere ſtuͤtzt ſich 
auf die Meinung, daß es für die Kenntniß Schleier- 
macher's von weſentlicher Bedeutung iſt auch ſeine 
Philoſoph ie zu kennen und ſo wie er ſelbſt feine Phi— 
loſophie von ſeiner Kenntniß der Geſchichte der Philo— 
ſophie nicht zu trennen pflegte, ſo auch eben dieſe ei⸗ 
nen unentbehrlichen Maaßſtab fuͤr die Beurtheilung 
jener abgeben muß. Wir duͤrfen nicht hoffen, daß die 
Kritik anderer Syſteme, ohne welche ſich jetzt keine halt— 
bare Philoſophie geſtalten kann, ſo ausfuͤhrlich in einem 
andern nachgelaſſenen Werke Schleiermacher's ſich finden 
werde, als in dieſem, und daher ſchien es uns Pflicht, 
es ſo vollſtaͤndig mitzutheilen, als es vorhanden war. 
Daß dieſe Kritik oft in wenigen raͤthſelhaften Wor— 
ten nur angedeutet und zuletzt abgebrochen iſt, denn 
der Schluß der Geſchichte fehlt, koͤnnen wir nur be— 
dauern. Wir haͤtten gern eine vollſtaͤndigere Ergaͤn— 
zung gegeben, als in der Abhandlung uͤber die Spino— 
ziſtiſche Philoſophie enthalten iſt, welche wir beifuͤgen. 
Daß wir dieſe abdrucken laſſen, geſchieht hauptſaͤchlich 
wegen der kritiſchen Bemerkungen uͤber die Leibnitziſche 
und Kantiſche Philoſophie, welche fie enthält. Sie iſt 
nach der Handſchrift zu urtheilen aus einer ſehr fruͤhen 
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Zeit, welches auch der Inhalt beſtaͤtigt, gewiß vor der 
Kritik der bisherigen Sittenlehre (1803), auch wahr⸗ 
ſcheinlich ehe die Werke des Spinoza von Paulus her— 
ausgegeben erſchienen waren (1802), in einer Lage ge— 
ſchrieben, in welcher die ſeltenen opera postuma jenes 
Philoſophen nicht benutzt werden konnten; denn Schleier⸗ 
macher citirt nur nach den Auszügen Jacobis und 
freut ſich auch in andern Aufſaͤtzen verwandten Inhalts, 
welche wir fuͤr den Druck nicht geeignet fanden, daß 
er nun bald die Werke des Spinoza ſelbſt werde ein— 
ſehn koͤnnen. Daß wir eine fo frühe, bei mangelhaf— 
ten Huͤlfsmitteln ausgearbeitete und uͤberdies unvollen⸗ 
dete Abhandlung abdrucken laſſen, muß der vorher an⸗ 
gegebene Geſichtspunkt bei denen vertreten, welchen die 
in ihr enthaltenen ſcharfſinnigen Vergleichungen nicht 
hinlaͤnglich einleuchten ſollten. 

Fuͤr die Herausgabe bot die zuweilen ſehr ſchwer 
zu leſende Handſchrift, an manchen Stellen abgenutzt 
durch langjaͤhrigen Gebrauch, daneben auch wohl of— 
fenbare Schreibfehler, welche Schleiermacher uͤberſah 
oder zu ändern nicht für noͤthig hielt, manche Schwierig⸗ 
keiten dar. Die meiſten ſind gluͤcklich uͤberwunden wor⸗ 
den durch Huͤlfe der nachgeſchriebenen Hefte oder auch 
der Excerpte und anderer Notate, deren ſich Schleier⸗ 
macher fuͤr dieſe Vorleſungen bedient hatte. Nur in 
einigen Faͤllen hat zu Vermuthungen die Zuflucht ge⸗ 
nommen werden muͤſſen, aber nur da, wo der Stil 
einer Rachhuͤlfe bedurfte, welcher ja bei ſolchen Entwuͤr⸗ 
fen etwas ſehr untergeordnetes iſt. Auf dieſe Weiſe 
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hat der Herausgeber ſich beſonders bemuͤht, Zwei— 
deutigkeiten aus dem Wege zu raͤumen, welche bei 
dem Unausgefuͤhrten des ganzen Werkes und dem 
| Unzuſammenhaͤngenden der Saͤtze oder gar der Worte 
zu befuͤrchten waren. Zu Ergaͤnzungen oder Berich— 
tigungen hat er ſich nicht verleiten laffen‘, wiewohl 
die Verſuchung oft nahe lag. Nur Kundige werden 
dieſe Entwuͤrfe gebrauchen wollen, welchen ſie als Fin— 
gerzeige eine bedeutende Huͤlfe gewaͤhren duͤrften. Selbſt 
die Spuren unvollendeter Forſchung hat der Heraus— 
geber nicht verloͤſchen wollen, nicht einmal die Frage— 
zeichen, welche Schleiermacher ſelbſt hier und da einge— 
ſtreut hat, wobei nur bemerkt werden ſoll, daß ſie nicht 
uͤberall aus Unſicherheit wegen ungenuͤgender Samm— 
lung der Thatſachen herzuſtammen, ſondern zuweilen 
nur den Zweifel auszudruͤcken ſcheinen, ob nicht fuͤr die 
Darſtellung ein noch ſchaͤrferer Ausdruck gewonnen wer— 
den koͤnnte. Dagegen ſchien es bei der Herausgabe 
Pflicht zu ſein dem oft gar zu kurzen oder auch irri— 
gen Texte durch Anmerkungen zu Huͤlfe zu kommen, 
wo ſolche aus handſchriftlichen Bemerkungen Schleier— 
macher's oder aus den nachgeſchriebenen Heften gezogen 
werden konnten. Von den ſpaͤteren Randbemerkungen 
Schleiermacher's zu den Entwuͤrfen für feine Vorleſun— 
gen iſt nur das Bedeutendere ebenfalls in Anmerkun— 
gen gebracht worden. Kai & r us Aldo zıvnan, 
cu ro onnaiveı TO E. hi 
Kiel den 28. Sept. 1835. 
| H. Ritter. 
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Einigung über das Geſchaͤft iſt ſchwierig. Denn wer die Ge— 
ſchichte der Philoſophie vortraͤgt, muß die Philoſophie beſizen, 
um die einzelnen Facta, welche ihr angehoͤren, ausſondern zu 
koͤnnen, und wer die Philoſophie beſizen will, muß ſie hiſtoriſch 
verſtehn. N 

Auch ſcheint man den Streit, was Philoſophie ſei, vorher 
geſchlichtet zu haben, da jede Partei der andern vorwirft, das 
ihrige ſei nicht Philoſophie. Ein Gegenſaz, der gar nicht ſtatt— 
findet; denn man kann wol ſagen, daß etwas falſch ſein wuͤrde, 
wenn man es als philoſophiſch anſehen wollte, aber man ſagt 
eben damit, daß es nicht philoſophiſch iſt. | 

Da wir aber gar nicht urtheilen wollen, ſondern nur fehen: 
ſo brauchen wir uns nur formal zu verſtaͤndigen uͤber das, was 
die philoſophiſche Aufgabe iſt. Erſter Gegenſaz zwiſchen Wiffen: 
ſchaft und Empirie, Schein und Wahrheit, Relation und Sein. 
Aber nicht alles Erkennen iſt Philoſophie. Daher zweiter Ge- 
genſaz zwiſchen den realen Wiſſenſchaften und der Philoſophie. 
Weit ſchwieriger. Grundfactum aber iſt, daß jedes von beiden 
iſolirt den Charakter der Wiſſenſchaft verliert; Formularweſen, 
empiriſches Abſtractionsweſen. Daher haben wir nun auf den 
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Charakter vorzuͤglich unſer Augenmerk zu richten; immer aber 
eins durch das andere zu verſtehn. 

Natürlich iſt das Verhaͤltniß verſchieden. Anfangs weniger 
getrennt und mehr der Gegenſaz gegen die Empirie hervortre— 
tend, hernach mehr das Erkennen ſelbſt nach beiden Richtungen 
aus einander gehend. 

Alles reale Erkennen iſt hiſtoriſch und ſucht das einzelne 
durch feine Stelle in der Totalitaͤt zu verſtehen. Alles philoſo— 
phiſche vernichtet das raͤumliche und zeitliche Auseinanderſein und 
ſucht jedes einzelne durch die Identitaͤt mit dem ganzen zu 
verſtehn. 

Ganz falſch alſo, wenn man in einer hiſtoriſchen Unter— 
ſuchung wie die unſrige auf die Identitaͤt ausgeht, die dann nur 
eine ſcheinbare Identitat eines einzelnen mit einem andern wird. 
Das kann nur nuͤzlich ſein zu irgend einem pragmatiſchen Zwekk, 
verdirbt aber den hiſtoriſchen Blikk. 5 
Dieswegen iſt es am beſten, die hiſtoriſche Unterſuchung mit 
dem Alterthum anzufangen, weil es ein abgeſchloſſenes ganzes 
bildet, in dem wir nicht mehr befangen ſind, ſondern welches 
uns fremd iſt und deſſen Einwirkungen auf uns nicht unſere 
eigne Bildung uͤberragen, wie jeden ſein eignes Gefuͤhl davon 
uͤberzeugen kann. 

Vor jener falſchen Tendenz, die freilich je weiter hin deſto 
ſtaͤrker ſich aufdringt, verwahren wir uns am beſten, wenn wir 
das individuelle der helleniſchen Denkart recht auffaſſen und es 
immer im Auge behalten. Dann wird uns das moderne als 
ein ganz fremdes erſcheinen, das mit jenem nichts zu thun hat. 

Alſo wir haben eine reine hiſtoriſche Unterſuchung, nicht 
beurtheilend, ſondern nur zuſammenſtellend, uͤber ein moͤglichſt 
abgeſchloſſenes — freilich durch einzelne Faͤden mit dem uͤbrigen 
zuſammenhangendes — ganzes, in der vollſtaͤndigen Periode ſeines 
Daſeins vom Anfang bis zum Verfalle in der allgemeinen Ver⸗ 
wirrung, und welches wir als ein lebendiges in ſich Eines betrachten. 
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Gegen das lezte iſt bisher am meiſten gefehlt worden; aben⸗ 
theuerliche Sammlung von Einzelheiten. Man muß zuerſt ein 
allgemeines Bild ſich geſtalten laſſen. 

Wenn wir auf die Endpunkte unſerer Periode ſehen, finden 
wir das ganze als ein abgeſchloſſenes entſtehend und wieder 
vergehend. Zulezt naͤmlich das Band zwiſchen dem allgemeinen 
und dem realen Element der Erkenntniß gelöfet, leere Sprach— 
kuͤnſtelei und Rhetorik, die empiriſchen Beobachtungen ſchon vor⸗ 
her verſchieden, das metaphyſiſche zu einer corrumpirten Mytho— 
logie ſelbſt gemacht ſuperſtitioͤs zuruͤkkkehrend, wie anfangs aus 
der urſpruͤnglichen natuͤrlichen Mythologie ſich die Philoſophie 


entwikkelt hatte. Dieſe Entwikkelung nun bildet den Anfangs- 


punkt, der allmaͤhlige Uebergang laͤßt ſich nachweiſen. (Bei 
den ſpaͤteren gebildeten Voͤlkern ſchließt ſich die philoſophiſche Er— 
kenntniß nicht an die eigne Mythologie an, ſondern an den Ein— 
fluß eines fremden Erkennens. Dies iſt Beweis genug fuͤr die 
Urſpruͤnglichkeit alles helleniſchen.) Die Form der philoſophiſchen 
Darſtellung iſt die ſtarrſte, gedraͤngteſte Proſa; dieſe bildet ſich 
allmaͤhlig aus der epiſchen und meliſchen Poeſie. Das mythi— 
ſche Verfahren uͤberhaupt iſt die Thaͤtigkeit der Vernunft ſelbſt, 
nur der mit den Dingen noch nicht befreundeten, von der Wahr— 
nehmung noch nicht genug unterſtuͤzten, alſo willkuͤhrlich verfah— 
renden. Sie iſt Vorpoeſie, denn ſie hat doch nur die kindlich— 
ſten Formen und den niedrigſten Charakter der Kunſt, aber ſo 
iſt fie Vorgeſchichte und Vorphiloſophie, phyſiſche ſowol als ethi- 
ſche. In der Idee des Schikkſals iſt die Dialektik gebunden. 
Ueberall alſo in der Form der Fantaſie das allgemeine und das 
beſondere Element der Erkenntniß gebunden und nicht genug 
auseinander tretend, ſo daß wir alſo hier jenes lebendige Ver— 
haͤltniß von feiner Entſtehung bis zu feiner Aufloͤſung verfol— 
gen koͤnnen. 

Zwiſchen beide Endpunkte muß aber nothwendig ein Mit— 


telpunkt fallen, worin die Philoſophie am lebendigſten iſt. Die— 
Geſch. d. Philoſ. | 2 
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ſen zeigt uns die Geſchichte in der ſokratiſchen Periode. Das 
Grundfactum iſt die Eintheilung in Logik, Phyſik und Ethik, 
welche ein Auffaſſen des ganzen Umfanges des Gebietes der Er— 
kenntniß und einen entwikkelten Sinn fuͤr die wiſſenſchaftliche 
Behandlung verraͤth. Naͤmlich Phyſik und Ethik ſtellen die 
reale Seite vor. Das hoͤhere Leben iſt nichts anders, als das 
Sein der Dinge im Menſchen und das Sein des Menſchen in 
den Dingen. Das Wiſſen um dieſes Leben iſt die Erkenntniß. 
Das Wiſſen um jenes Element Phyſik, das Wiſſen um dieſes 
Ethik. Die Dialektik repraͤſentirt das allgemeine Element; ei: 
gentlich nur die negative Seite polemiſch gegen die niedere Re⸗ 
flexion, die vom Auseinanderſein der Dinge ausgeht. Die poſi— 
tive Seite behält immer die mythologiſche Form. (Sobald naͤm— 
lich dieſe unter Ariſtoteles ſich verliert, geht auch der hoͤhere Cha— 
rakter der Wiſſenſchaft verloren. Dies Nichtloslaſſenwollen der 
Poeſie von der Philoſophie, als Uebermacht im Anfang, als con- 
centrirter Mittelpunkt in der Bluͤthe, als ſelbſtumgebildete Ue— 
bermacht am Ende, iſt charakteriſtiſches Merkmal des helleniſchen 
im Gegenſaz gegen das indiſche, wo die Identitat von Poeſie 
und Philoſophie ſich gar nicht lebendig relativirt, und vom Nor: 
den, wo beide von entgegengeſezten Punkten anfangend nie ganz 
zuſammenkommen.) 

Sehen wir auf die Zeit zwiſchen dem Anfangspunkt und 
dieſer Bluͤthe: ſo finden wir dort die Zweige vereinzelt, vermoͤge 
eines großen nationalen Gegenſazes. Joniſch iſt das Sein der 
Dinge im Menſchen uͤberwiegend, ruhiges Anſchauen in der epi⸗ 
ſchen Poeſie. Doriſch das des Menſchen in den Dingen, der - 
Menſch ſtreitend gegen die Dinge, ſeine Selbſtaͤndigkeit behaup— 
tend, ſich ſelbſt als Einheit verkuͤndend in der lyriſchen Poeſie. 
Aus jener die Phyſik bei den Joniern; aus dieſer die Ethik bei 
den Pythagoreern. Sprache und Dichtung finden wir in einem 
ſpaͤtern Zeitraum combinirt im Atticismus. Dieſer iſt das Va⸗ 
terland der ſokratiſchen Philoſophie. Nicht aber etwa jenes ein- 
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feitige verknuͤpfend, ſondern nach dem Abſterben von jenem als 
eine hoͤhere Potenz hervorgehend. Daher finden wir auch fruͤ— 
her einen dritten Anfangspunkt, der die Dialektik vereinzelt, naͤm⸗ 
lich die eleatiſche Philoſophie. 

Dieſe ſieht man gewoͤhnlich als den Pantheismus des Al⸗ 
terthums an und legt ihr, wie es mit dieſer Anſicht, ehe ſie ſich 
an gruͤndlicher Einſicht naͤhrt, nothwendig fein muß, eine myſti⸗ 
ſche Tendenz unter. Widerlegen laßt ſich das nur durch die ein: 
zelne Darſtellung. Allein nur in dem poſitiven Ausſprechenwol— 
len der allgemeinen Seite der Erkenntniß kann das myſti⸗ 
ſche liegen. Dies haben aber die Eleatiker nur auf eine hoͤchſt 
oberflaͤchliche Weiſe gethan, indem ſie das Eins der Vielheit 
entgegenſezten. Die Polemik aber gegen die Vielheit der Dinge, 
wie die Wahrnehmung ſie darſtellt, war ihre Hauptſache; alſo 
gerade Dialektik. Wie nun dieſe den beiden realen Zweigen 
gleich entgegengeſezt iſt: ſo ſind auch die Eleatiker, um weder 
Jonier noch Dorier zu fein, beides, das eine der Geburt ), das 
andere der Sprache nach. 

Die Vereinzelung der Zweige iſt alſo Charakter der vor— 
ſokratiſchen Periode. Das vereinzelte iſt aber ſeiner Natur nach 
vergaͤnglich. Darum fand die ſokratiſche Schule faſt nur noch 
die Truͤmmer vor. Aus der ioniſchen Naturanſchauung das Le— 
ben verſchwunden und nur der Mechanismus uͤbrig geblieben, 
in Leukippos und Demokritos. Die Eleatiker uͤbergegangen in 
Sophiſten. Auch das einzelne trägt alſo den organifchen Cha: 
rakter des ganzen. 

Denken wir uns nun die erſten Keime einer höher poten— 
ziirten Anſchauung: ſo konnte die erſte Aeußerung derſelben, vor— 
zuͤglich auf die vorhandene Antiphiloſophie gerichtet, und auch 
in der fruͤhern Philosophie keine Befriedigung findend, nicht an- 


) Aus Nachſchriften ſpaͤterer Vorleſungen Schleiermacher's. Elea war 
mit Doriern vermiſcht und von ihnen umgeben. 
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ders als negativ ſein und erſt allmaͤhlig das Gebiet ſich aneig— 
nend poſitiv werden. Dann aber auch bald wieder ſich zerſpal— 
tend und das Bewußtſein des Auffaſſens jener hoͤhern Potenz 
verlierend, iſt auch dieſe kurze Zeit der Bluͤthe ebenſo organiſch 
conſtruirt. Die Einheit der ſokratiſchen Schule ſchwer aufzufaſ⸗ 
fen; zuerſt nicht recht Schule, ſpaͤterhin nicht recht Einheit. Ei— 
gentlich gegen jede einzelne Seite gekehrt und in der Einheit der 
Forſchung und der Lebensweiſe ſich offenbarend. 

Daher auch die Zerfpaltungen derſelben nicht einſeitige find, 
ſondern individuelle, das ganze Gebiet auf eigenthuͤmliche Weiſe 
ausbildend, durch gleiche Geſinnung ſich fortbildend. Idee der 
Schule. Ihre Differenz hier anzugeben nicht geeignet. Dieſe 
Periode der Individualitaͤt hat auch ihren Anfang; die erſten 
Geſellſchaften der Sokratiker bildeten noch keine Schule. Am 
Ende iſt die Differenz der Schulen groͤßtentheils wieder ver— 
ſchwunden. 

Ueber die Anſicht der alten von ioniſcher und eleatifcher 
Philoſophie. Ihre Unvollſtaͤndigkeit und ihr unhiſtoriſches; die 
Differenz beider Zeitraͤume geht ganz darin verloren. 

So finden wir uͤberall das urſpruͤngliche, das cykliſche, das 
nationelle, und haben ein allgemeines Bild ins Auge gefaßt. 
Allein in dem Umfang unſers Gegenſtandes giebt es viel einzel— 
nes, deſſen Ort in dem ganzen ſich nicht aufzeigen laͤßt, theils 
wegen des natürlich nie ganz geſchloſſenen Zuſammenhanges in 
hiſtoriſchen Unterſuchungen, theils aus Mangel an Nachrichten. 
Daher Unterſchied in der Behandlung. In Beziehung auf dieſe 
iſt uͤberhaupt noch noͤthig im ganzen etwas zu ſagen uͤber die 
Quellen der Geſchichte. 

Zu einer Zeit, wo Schreiben noch eine Virtuoſitaͤt war, ließ 
ſich nicht jeder Gedanke aufzeichnen; es war ein natuͤrlicher In— 
ſtinct, nur dem, was eine gewiſſe Vollendung hatte, dieſe Aus— 
dauer zu geben. Die poetiſchen Formen waren ſchon lange vor: 
handen und die Muſterwerke wurden nun ſchriftlich verzeichnet; 
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die ungebundene Rede ſchien nur fuͤr den gewoͤhnlichen Fluß der 
Gedanken. Daher die poetiſirenden Philoſophen ſich leichter 
verewigten. Es gab aber uͤberall auch eine Reihe unpoetiſcher. 
Wir haben nichts von den aͤlteſten theoretiſchen Philoſophemen 
der Jonier uͤbrig, aber noch viel von gnomiſchen poetiſchen Ver— 
ſuchen. Empedokles weit verbreiteter als Anaxagoras. Indeß 
mußte wol alles vorſokratiſche ſpaͤterhin untergehen. Waͤre nur 
etwas uͤbrig geblieben, das haͤtte wenig geholfen, weil der Zu— 
ſammenhang nicht groß war. Die Nationalanſtalten der Spiele 
ſcheinen auch den literariſchen Verkehr haben erhalten zu koͤnnen. 
Auch wurden Werke dort geleſen, aber er war ſelbſt doriſch und 
konnte doch nur dem ſchriftlich verfaßten zu ſtatten kommen. 
Spaͤtere erſannen perſoͤnliche Jalouſien, um dieſe Unkenntniß 
zu erklaͤren. Ganz unnuͤz. Selbſt Erwaͤhnungen beweiſen nichts. 
Herakleitos erwaͤhnt eben ſo gut des Pythagoras, von dem er 
nichts geleſen haben konnte, als des Kenophanes. Platon der 
erſte, der ordentlich geleſen und ſtudirt hatte. Ariſtoteles An— 
fang des gelehrten Zeitalters. 

Aus der ſokratiſchen Periode die uͤbrig gebliebenen Haupt⸗ 
werke Platon und Ariſtoteles. Gerade die Hauptpunkte. Der 
Punkt der vollendetſten Einheit und der Punkt der anfangenden 
Declination. Spaͤterhin wieder aus einer ſehr ſchriftreichen Pe— 
riode nur Fragmente uͤbrig geblieben, ſo daß auch hier in der 
literariſchen Geſchichte ſich wieder der Typus des ganzen zeigt. 
Die Hauptwerke muͤſſen ihr Licht vorwaͤrts und ruͤkkwaͤrts ver— 
breiten. Was die ſpaͤtern ſokratiſchen Schulen betrifft: jo wer: 
den ſie dadurch am deutlichſten, daß wir ſehen, wie ſie ſich aus 
dem Centrum entwikkeln und was ſie etwa vorſokratiſches auf— 
nehmen. 

Ruͤkkwaͤrts iſt nun Ariſtoteles die Hauptquelle. Seine Ber: 
fahrungsart aber, weil er immer uͤberſezt, keinesweges ſehr zu— 
verlaͤſſig. Dies beſtaͤtigt fi) auch dadurch, daß Simplicius, der 
die Werke noch beſaß, nicht alle Behauptungen des Ariſtoteles 
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daruͤber mit Stellen belegt, weil er naͤmlich nicht fand, worauf 
es gehn ſollte. Sonſt aber fuͤhrt er Fragmente an, daher noth— 
wendige Ergänzung zum Ariſtoteles ſelbſt. Wie beim ioniſchen 
an Mangel, ſo leiden wir beim doriſchen an Ueberfluß, naͤmlich 
der Interpolationen, an denen ſchon die Verfaſſer der ſpaͤteren 
gelehrten Sammlungen litten. Man ſieht in den übrigen fal- 
ſchen Werken die deutlichſten Spuren des platoniſchen und ari— 
ſtoteliſchen. Hier alſo iſt die Behutſamkeit des Ariſtoteles das, 
woran man ſich am meiſten halten muß. Außerdem unzuſam— 
menhangende Angaben in den Sammlern, vorzuͤglich Plutarchos. 
Zum zuſammenhangenden Bilde die ariſtoteliſchen Angaben, die 
doch immer feiner Abſicht nach die allgemeine Seite treffen. Ein: 
zelne Data fuͤr die reale Seite aus dem uͤbrigen. Aber man 
muß dieſe nicht als ganzes aufſtellen wollen, ſondern nur den 
Charakter des allgemeinen darin wiederzufinden ſich begnuͤgen. 
Ueber die Zeitordnung. Das Verſtehen des Momentes for— 
dert das ſynchroniſtiſche; die Identitaͤt des Gegenſtandes zieht 
zum chronologiſchen hin. Beides muß, wie es die Natur jedes 
Gegenſtandes fordert, vereinigt werden. Die beiden großen Pe- 
rioden ſondern ſich von ſelbſt, ſo daß das chronologiſche nicht 
durch ihren Scheidepunkt hindurchgeht, weil der Gegenſtand nicht 
mehr derſelbe iſt ). Wie aber jede Periode und zunaͤchſt 
die erſte? | | 9 0 


) Sn feinen ſpaͤtern Vorleſungen nahm Schleiermacher, wie ich aus den 
Nachſchriften ſehe, drei Perioden der Geſchichte der griechiſchen Philoſo- 
phie an, indem er der ſokratiſchen Periode eine Periode des Verfalls, 
von der Ausbreitung des Eklekticismus an folgen ließ. 
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Bis Sokrates. 


Die Verbindung der einzelnen Zweige unter einander iſt 
nicht aͤußerlich; innerlich aber koͤnnen wir ſie bei jedem einzelnen 
wieder herſtellen, alſo iſt das ſynchroniſtiſche hier minder noth- 
wendig. Die Identitaͤt des Gegenſtandes aber iſt aͤußerlich in 
einem Continuum der Zeit gegeben, alſo das chronologiſche ge— 
fordert. Allein am Ende der Periode, wo die Ausartung an— 
geht, iſt auch die Verbindung weit ſtaͤrker, der gemeinſchaft— 
liche Charakter der Ausartung das hervortretende, die objective 
Beſchraͤnkung der einzelnen das verſchwindende. Daher wird 
hier wieder die Verknuͤpfung nothwendig. 7 

Wir werden alſo nach einander erzählen, ioniſch, pythago— 
reiſch, eleatiſch, bis auf die Zeit der Bluͤthe vom Anfangspunkt 
der eigentlich philoſophiſchen Bemuͤhung an. Wo iſt aber die— 
ſer? Um zu ihm zu gelangen muͤſſen wir noch einmal zur vor— 
philoſophiſchen Zeit zuruͤkkkehren. Wir fangen die Philoſophie 
an mit einer Vereinzelung der Zweige. Die Mythologie ſcheidet 
ſich uns nicht eben ſo. Allein auch dieſe Scheidung iſt ein all— 
maͤhliger Uebergang. Daher auch die alten ſchon Mythologie an 
einzelne philoſophiſche Secten anſchließen. Dies iſt allerdings 
kuͤnſtelnde Deutung; man muß nur den philoſophiſchen Prozeß 
in den Mythen wieder erkennen, nicht philoſophiſche Reſultate. 
Der in der Wahrnehmung befangene Menſch reißt entweder die 
Dinge an ſich in Beziehung auf ſein aͤußeres Daſein als ſeine 
Organe und Mittel, und ſtellt ſie in dieſer Beziehung zuſammen. 
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Dies iſt das ſchlechthin antiphiloſophiſche Verfahren und war 
daher auch immer antimythiſch, wie Demokritos und Epikuros. 
Oder er ſezt das Band des Scheins und der Wahrheit, der Einheit 
und Vielheit in ſie, wie in ſich, und beſeelt ſie. Wobei er aber, ſo 
lange er noch nicht mit dem innern Leben der Dinge befreundet iſt, 
nur die Wahrnehmung zur Baſis hat und ſo zuſammenfaßt. Die 
Differenz des ioniſchen und doriſchen zeigt ſich auch ſchon in der 
Mythologie. Die Theogonien ſind kosmologiſch; auch im Epos ſind 
die Naturkraͤfte das bewegende. Aber die Beobachtung des Le— 
bens giebt hier auch ein ethiſches Element, allein nur das un— 
tergeordnete empiriſche; die gnomiſche Poeſie. Die allgemeine 
Seite des Erkennens ſtellt ſich dar in dem, was als Gottheit 
geſezt iſt, ſofern es in ſeinem Sein betrachtet wird; die hymni— 
ſche Poeſie, die deshalb, je mehr ſie dieſen Charakter traͤgt, um 
deſto doriſcher iſt. Myſterioͤs, weil ſich nur hieran die hoͤheren, 
der gemeinen Anſicht entgegengeſezten Beſtrebungen am beſten 
anknuͤpfen ließen. Und hieran reihen ſich offenbar die Pytha— 
goreer. Wenn wir aber neben der poetiſchen auch eine unpoeti— 
ſche Reihe von Philoſophen ſezen und dieſe doch nicht koͤnnen 
aus Nichts entſtanden fein: woran knuͤpfen fie ſich? Die aͤnig— 
matiſche ſententioͤſe Form iſt die proſaiſch werdende gnomiſche, 
die nach dem auffallenden ſtrebt, um fuͤr die Fortpflanzung die 
Huͤlfe des Sylbenmaaßes zu erſezen, und nach dem pikanten, 
um eine Art von aͤſthetiſchem Wohlgefallen zu erregen. In die— 
ſem Uebergang der Form aus der Poeſie in die Proſa, aber faſt 
ausſchließend auf dem ioniſchen Gebiet, liegen die ſieben Weiſen. 

Eigentliche Philoſophie kann nur da anfangen, wo der 
Wahrnehmung, wie ſie entbloͤßt von der hoͤhern Erkenntniß fuͤr 
ſich beſtehen will, widerſprochen wird, es ſei nun polemiſch oder 
durch aſſertoriſchen Vortrag einer entgegengeſezten Anſicht. Why: 
ſiſch alſo, wo die Selbſtaͤndigkeit der Dinge angefochten wird. 
Ethiſch, wo das Handeln des Menſchen nicht als bloße Reaction 
heraustritt, ſondern ſich als urfprüngliche Production ſezt. Die: 
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lektiſch, (wo die Sprache als Production der Wahrnehmung ver— 
nichtet wird oder noch urſpruͤnglicher) wo die Wurzel des phyſi— 
ſchen und ethiſchen, das beſeelende naͤmlich, als Gottheit gedacht, 
aus der niedern Potenz der Vielheit und des Gegenſazes auf die 
hoͤhere der Einheit erhoben wird. Als dieſe Punkte ſezt man 
Thales, Pythagoras, Xenophanes. Der lezte unſtreitig; den er- 
ſten will Platon nicht recht gelten laſſen; uͤber den zweiten er— 
regt ſtrenge Geſchichtsforſchung Zweifel; die beiden erſten ſind 
wahrſcheinlich nicht Schriftſteller geweſen. Thales noch Meiſter 
im aͤnigmatiſchen und ſententioͤſen. Wir wollen mit beiden an— 
fangen. Der eine iſt hiſtoriſch gewiß, aber wol ziemlich leer. 
Dem andern wird viel beigelegt, aber er iſt hiſtoriſch unſicher. 
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Keine Wiſſenſchaft kann vollendet werden fuͤr ſich. Denn 
wenn etwas nicht geſehen wird, kann auch das übrige nicht recht 
geſehen werden des allgemeinen Zuſammenhanges wegen. Alſo 
wenn die Naturphiloſophie ſich vereinzelt, kann ſie auch nicht 
vollſtaͤndig ſein. Je mehr von dem Umkreis des Erkennens fehlt, 
deſto weniger kann die hoͤhere Anſchauung als Genie da ſein, 
ſondern nur als Talent. Dasjenige wird gefunden, wozu ge— 
rade ein einzelner organiſirt iſt, und dasjenige aufbewahrt, was 
gleichgeartete findet, die es aufnehmen oder aufs neue entdekken. 
Zwei Seiten unterſcheiden ſich vorzuͤglich in der Naturbetrach— 
tung, auch ſchon ſo fern ſie polemiſch gegen die Reſultate der 
niedern Wahrnehmung auftritt. Die auf das univerſelle Leben 
gerichtete, welche in den Dingen nur Productionen allgemeiner 
Kraͤfte und Naturfunctionen ſieht, ohne ſich durch den verbreite— 
ten Schein eines beſondern Lebens irren zu laſſen; und die, 
welche ſtatt der Dinge vielmehr die eigenthuͤmliche Seinsart der 
Dinge als bleibend ſieht und das gemeinſchaftliche Leben nur 
als zugleichſeiendes Reſultat des beſondern. Verſchiedene Orga— 
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nifation gehört dazu; denn das univerſelle Leben offenbart ſich 
im großen, in der anorganiſchen Natur, in den atmoſphaͤriſchen 
Wirkungen, das beſondre aber im organiſchen, 105 verhaͤltniß⸗ 
maͤßig kleinen. 

In der ſpaͤtern Periode der ioniſchen Philoſophie unter He— 
rakleitos, Anaxagoras, Empedokles zeigt ſich dieſer Unterſchied 
ganz ſchneidend, aber auch ſchon in der fruͤhern iſt er ſichtbar 
ſelbſt bei den erſten fragmentariſchen Beſtrebungen. Ja man 
kann mit Recht hier noch ſpeciellere Richtungen und Beſchraͤnkun⸗ 
gen erwarten, ſo daß jeder noch mehr als einzelnes Organ an— 
zuſehen iſt. 

Wenn aber in dieſer fruͤhern Periode die Wiſſenſchaft nur 
auf dem Talent ruht, und die Beobachtungen nur einzeln ſind, 
kann man denn glauben, daß in denen, welche die Organe der 

Wiſſenſchaft waren, ſonſt nichts geweſen iſt? Man muß immer 
daran denken, daß die Wiſſenſchaft urſpruͤnglich nur in der Mytho: 
laogie verborgen war und ſich erſt allmaͤhlig daraus entwikkelte. Wo 

alſo die Wiſſenſchaft noch nicht iſt, da iſt Mythologie, und ſo 
ſchloſſen ſich dieſe Beſtrebungen auch ſtaͤtig an die fruͤhere Zeit an. 

Thales ) ſtellte den Saz auf, daß das Waſſer die Grund: 
form aller Dinge iſt, und alles ſich durchaus durch Verduͤnnung 
und Verdichtung entwikkelt. Dies iſt ſeine eigentliche Grund— 
anſchauung. (Ob . νν und uevwoıg thaletiſch find, iſt 
aus Ariſtoteles nicht zu verbuͤrgen, um ſo weniger, da ſpaͤterhin 
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) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Dafuͤr daß Thales nichts ge⸗ 

ſchrieben, ſpricht auch ganz beſtimmt der untergeſchobene Brief deſſelben 
an Pherekydes b. Diog Laert. Ariſtoteles indeß hatte ſchriftliche Quel⸗ 
len über ihn. 2E G arournuoveisoı (De anim. T, 2.). 
Anm. v. 1823. Die Anzeichen, daß Thales vom Gegenſaz der 
Spannung oder des Cohaͤſtonszuſtandes ausgegangen, haben für mich das 
Uebergewicht über die, welche ihn vom organiſchen ausgehen laſſen. (S. 
Ritter.) Das Waſſer war ihm wol der einzige Körper, der Verdam— 
pfungs- und Erſtarrungsprozeß zulaͤßt. Sublimation der Metalle war 
wol unbekannt. 
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noch &oaıov für hin vorkommt.) Die Gründe aber oder 
Beweiſe, die Ariſtoteles und Simplicius anfuͤhren, ſcheinen nur 
untergelegt. Sie ſind groͤßtentheils von der Beobachtung des 
organiſchen hergenommen, auf welches Thales wol nicht ſah. 
Denn man ſieht, die Anſchauung geht nach dem univerſellen 
Leben hin, Aufloͤſung und Niederſchlag in der Atmoſphaͤre und 
die Wirkungen der Atmoſphaͤre auf die Erde. Die rein elemen⸗ 
tariſchen Stufen waren damals noch nicht allgemein geſezt. Tha- 
les nahm das Waſſer heraus, weil es gegen die andern fluͤſſigen 
Formen allmaͤhlig abſteht und offenbar dem ſtarren als Gegen— 
ſaz am naͤchſten ſteht. c, Anfang, im ariſtoteliſchen Sinn, 
hat er es wol ſchwerlich genannt, vielmehr wiſſen wir, daß dies 
Wort anaximandriſch iſt, noch weniger oroıysiov, fondern er 
hatte wol nur dieſes gemeint, daß die Function der Natur, 
welche er anſchaute, ſich im Waſſer am lebendigſten offenbart, 
denn ſonſt muͤßte ihm jede Stufe, auf welcher ſich dieſe unter 
der Potenz der Schwere ſtehende Function fixirt, gleich ſein. Er 
ließ auch die Erde auf dem Waſſer ſchwimmen, was hinreichend 
dagegen ſtreitet, daß er ſie fuͤr kugelartig gehalten, ſonſt muͤßte 
auch das Waſſer fie als Kugel umgeben. Sondern gewiß hielt. 
er ſie fuͤr flach, wie ſpaͤtere. 

Hat aber Thales nichts geſehen als dieſe eine Function, 
und ſollte das beſondere fuͤr ihn gar nicht da geweſen ſein? Hie— 
her der Streit uͤber den Atheismus. Keine Philoſophie kann athei⸗ 
ſtiſch ſein, weil ſie nicht die Totalitaͤt ſuchen kann ohne Einheit, 
und wie die Totalitaͤt des Seins die Welt iſt, ſo iſt die Einheit 
des Seins Gott. Unwahrſcheinlich iſt alſo nicht die Tradition, 
Alles ſei beſeelt und Alles voll Goͤtter. Jene geht mehr auf 
die philoſophiſche Seite, naͤmlich die Kraft ſelbſt als Seele zu 
ſezen, da ſie ja nicht mit irgend einer beſtimmten Form Eins 
fein kann. Das andere mythologiſirt mehr und geht gewiß auf 
ſeine Art, das beſondere Leben zu ſehen, da die Goͤtter ja aͤhn— 
liche Seelen waren. An jenes ſchließt ſich auch die Tradition 
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vom beſeelten Magnet an, daß er auch im ſtarren, wiewol nur 
in einzelnen Punkten, die Kraft als eigenthuͤmlich lebendig ſezte. 
Denn ſonſt war es wol natuͤrlich, das ſtarre eigentlich als todt 
zu ſezen, und weit mehr die alte Bemerkung, corpora non agunt 
solida, war der Grund, warum die Erde gar nicht als doyy 
angeſehen wurde, als, was Ariſtoteles meint, dieſes, daß die Erde 
nur Eine Bewegung aufwaͤrts zur Verduͤnnung habe, da die 
do, beide haben muͤſſe. Allein eben dieſes konnte wol Thales 
nicht thun, an irgend eine beſtimmte Form die Kraft mit zwei 
entgegengeſezten Richtungen ſo anknuͤpfen, daß er ſie mit ihr 
identificirte. Darum konnte die ideale Seite ſeiner Anſchauung, 
ſie als Geſez zu fixiren, nicht einen ſolchen Siz haben. Daher 
wahrſcheinlich auch dem Sinn, wenngleich vielleicht nicht den 
Worten nach der Ausſpruch aͤcht, daß die Nothwendigkeit das 
ſtaͤrkſte ſei. Die Idee der Nothwendigkeit iſt nämlich nichts an- 
ders, als die Vorſtellung eines Geſezes im allgemeinen, das aber 
in der Beſtimmtheit ſeiner Anwendung noch nicht erkannt wird. 
In dieſe wird dann alles beſondere eingelegt und vermittelſt der— 
ſelben in das allgemeine aufgenommen, ſo daß ſie ſelbſt noch 
halb mythologiſch wieder auf eigne Art das mangelhafte der 
Erkenntniß ergaͤnzt. Von dieſem ſo gedachten Geſez konnte er 
dann auch fuͤglich ſagen, es ſei unbeweglich. Oder wenn dies 
kein eigner Ausdrukk iſt, konnte es geſagt werden im Gegenſaz 
gegen ſpaͤteres, z. E. gegen Empedokles. Nicht zuruͤkkgehalten 
wird dieſe Vermuthung durch eine ariſtoteliſche Stelle, welche 
den Phyſikern das Forſchen nach der bewegenden Urſache ab— 
ſpricht. Denn ſie redet offenbar nur nach dem groͤßern Theile 
und fußt auf den Unterſchied zwiſchen dem mehr philoſophiſchen 
und mehr mythologiſchen. Jenen Ausſpruch aber nur deshalb 
für unaͤcht zu halten, weil er nicht gleich verſtanden iſt, wäre 
voreilig aus Vorſicht. 

Dies iſt es, was ſich von Thales zuſammenbringen laͤßt. 
Unſere combinatoriſche Regel war die natuͤrliche, daß das Erken— 
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nen im allgemeinen nicht fragmentariſch iſolirt ſein kann und 
was ſich nicht wiſſenſchaftlich ausſpricht, auf andre Weiſe muß 
vorhanden ſein. Die kritiſche war, auf die ſpaͤtern unſichern 
Zeugniſſe ſich nur in ſofern zu e als ſie ſich an ein us 
teres leicht anſchließen. 

Die Zeitrechnung ſchwer zu e weil ſelten und nur 
in ſpaͤtern ſelbſt ſchon unſichern Zeiten Geburtsjahre angegeben 
werden. Unbeſtimmtheit der Ausdruͤkke Yu und dzum. Tha— 
les Ol. 35 — 38 geboren, Ol. 56 — 58 geſtorben. 

Auf ihn läßt man gewöhnlich Anaximandros und auf die— 
ſen Anaximenes folgen. Spaͤtere Zeugniſſe hieruͤber ſind immer 
ſehr verdaͤchtig wegen ihres beſtimmten alexandriniſchen Ausdrukks 
1novos oder dergl. Ariſtoteles druͤkkt ſich behutſamer aus, aber 
deshalb laͤßt ſich auch wenig mit Sicherheit folgern. Anaximan— 
dros geb. Ol. 42. und ebenfalls Ol. 56 — 58 geſtorben. Die 
ganz verſchiedene Art zu philoſophiren macht, daß man ihn we— 
niger als Nachfolger anſehen kann, ſondern vielmehr als Ergaͤn— 
zung und anderen Zweig der älteren ioniſchen Schule “). 

Anaximenes, nach Euſeb. und Pſeudo-Orig. 7 Ol. 56 
bis 58, freilich wol ſchwerlich Thales unmittelbarer Schuͤler, der 
Sache nach aber ihm am naͤchſten. Grundanſchauung dieſelbe Func— 
tion; Richtung der Speculation eben ſo auf die Univerſalitaͤt. Nur 
hielt er fuͤr die lebendigſte Potenz die Luft. Geht man von der 
ſo lang erhaltenen Idee der vier Elemente aus: ſo ſind Waſſer 
und Luft gleichſam zwei Brennpunkte, die einander nothwendig 
gegenuͤberſtehen. Auch bei Anaximenes gewiß die angeführten 
vom organiſchen Leben hergenommenen Gruͤnde nicht die aͤchten, 
ſondern wieder das atmoſphaͤriſche, und daß das Leben mehr in 
der Luft und im Uebergang des Waſſers in die Luft iſt, wie 
auch die platte, nur horizontal vom Waſſer umgebene Erde, 
von der Luft aber beides, Erde und Waſſer. Anders auch 


) In ſeinen Vorleſungen 1823 ließ Schl. hier den Hippon folgen. 


30 Geſchichte der alten Philoſophie. — Erſte Periode. 


wol ſchwerlich zu erklaͤren, was Simplicius als Unterſchied ſezt, 
die & % des Thales ſei ein wems οσονιπνετνοι geweſen, die aber 
des Anaximenes ein &, wiewol dagegen zu ſein ſcheint, 
daß er auch das Feuer unter die erreguoueva ſezt. Denn die 
quantitative Beweglichkeit ſelbſt ſcheint mit dem «dogrozov zu: 
ſammenzufallen, welche er dem Anaximenes abſpricht *). 

Sonſt noch merkwuͤrdig ſeine Erklaͤrung vom warmen und 
kalten. Inconſequent waͤre indeß der Ausdrukk, da er es nicht 
konnte an die fixirten Erſcheinungen innerhalb des Gegenſazes, 
ſondern an den Prozeß anknuͤpfen. Doch iſt dies vielleicht ſchlechte 
Verbeſſerung des Plutarchos. 

Hypothefen häufen ſich bei ihm. Dieſe find nur Verſuche, 
in den unverſtaͤndlichen Wahrnehmungen die Grundanſchauung 
zu entdecken, alſo regt ſich allemal in ihm der Trieb nach To— 
talität der Erkenntniß. Falſch muͤſſen fie nun freilich fein in 
dem Maaß, als die Anſchauung ſelbſt nur einſeitig war und 
der Umkreis ihrer Anwendbarkeit nicht beſtimmt. Sonſt muͤß⸗ 
ten Hypotheſen allemal wiſſenſchaftliche Weiſſagungen fein. 
Merkwuͤrdig ſind ſie auch wegen ihres Inhaltes. Sie beſtaͤti— 
gen unſere Anſicht von der Richtung der Betrachtung, denn ſie 
ſind durchaus rein meteorologiſch, nicht organiſch. Aſtronomiſches 
ſpricht ſich im Anaximenes noch wenig aus. Die kindliche Wahr: 
nehmung von den an das zevoralkosides eee ſchei⸗ 
benfoͤrmigen Sternen *). 


) Spaͤtere Anm. Schl. Anaximenes konnte leichter geradezu ſagen, die 
Luft ſei ein azsıgor, als Thales das Waſſer, und daraus iſt wol erſt 
der Unterſchied gemacht, daß die day des Anaximenes ein Aneοοα, die 
des Thales aber ein meregaousvor, welches nur aus feinem Stillſchwei⸗ 
gen geſchloſſen wurde. Sein Grundweſen nannte Anaximenes unwahr— 
nehmbar und nur deſſen Veraͤnderungen in die Sinne fallend. 

) Die Nachſchriften vom Jahre 1823 haben hier den Diogenes von Apol⸗ 
lonia, welchem Schl. nach einer ſpaͤtern Anm. und Nachſchriften vom 
J. 1819 die Stelle nach dem Anaximandros anwies. 
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Anarimandros ). Von ihm ſchlechthin, feine a0, ſei 
To arzeıgov geweſen. Hiezu fügt an einer Stelle Simplicius noch 
«oororov, ohne ſich beſtimmt über die Geltung dieſes Ausdrukks 


zu erklaͤren. An einer andern freilich erklaͤrt er dieſes von dem 


Mittelding zwiſchen Waſſer und Luft und ſchreibt dies dem 


Anaximandros zu; dann waͤre ſeine Anſicht freilich die thaletiſche 
und er haͤtte, wie auch Simplicius den Grund anfuͤhrt, nur ei— 


| 


nen genaueren Mittelpunkt finden wollen, welches ein ſchlechtes 


Beſtreben geweſen waͤre, da dann dieſes lebendigſte gar nicht 


zur Anſchauung gekommen waͤre. Allein gegen dieſe Erklaͤrung 


ſtimmt anderwaͤrts Simplicius ſelbſt, und die beiden Stellen 
des Ariſtoteles beweiſen deutlich, daß feine Meinung nicht gewe⸗ 


fen, dieſes Mittelding dem Anaximandros zuzuſchreiben. Nimmt 
man hinzu, daß er zuerſt die Ausdruͤkke o und asscıgov 


wahrſcheinlich auch gebraucht, und daß Ariſtoteles ihm ausdruͤkk— 
lich eine andre Erzeugungsart der Dinge zuſchreibt, der auch Ci— 
cero gewiß aus einer guten Quelle folgt: fo muß man faſt noth— 
wendig folgern, daß ſeine Anſchauung eine ganz andre geweſen 
als die des Thales. Denn in feinem Sinne von 40, daß ſich 
daraus die Dinge erzeugen und ausſcheiden, mußte dem Thales 
jede Potenz gleich ſehr & % fein, alſo keine & %, als Anfang, 
und eben fo iſt dies Ausſcheiden, 8e, Side , etwas, was 
ſich aus der Anſchauung der bloßen Verduͤnnung und Verdich— 
tung nicht ergeben kann. Nimmt man hinzu die in dem ans 
gos befindlichen Gegenfäze und nach Theophraſtos das Zuſam— 
mentreten des gleichartigen, alſo auch das Vorhandenſein (aber 
nicht auf eine zeitliche und wahrnehmbare Weiſe) der fixirten 


endlichen Formen des Seins im arzeıpov: fo ſieht man, fein 
W 


) Spätere Anm. Schl's. Der Ausdruck des Diog. Laert. nenolnras 
»epuhawmdn vv a’ deutet auf eine kleine alles umfaſſende Schrift 
und mehr kann man ihm wol nicht beilegen. Apollodoros der Ver— 

faſſer der zoovıza hat nach Diog. Laert. II, 2 noch die Schrift des 
Anaximandros gehabt. i 
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asvergov iſt die Identitaͤt von Einheit und Totalitaͤt, und er 
offenbar der Vater der ſpeculativen Phyſik. Daher nicht mit 
Unrecht als erſter Philoſoph von Diogenes angeführt, indeß Tha— 
les ſich noch unter den ſieben Weiſen verliert. Auch erſte Quelle 
der philoſophiſchen Sprache, die freilich noch ein ſtarkes my— 
thologiſches Element traͤgt. Ueberdies iſt auch faſt nichts aͤnig— 
matiſches von ihm aufbewahrt. Dies beſtaͤtigt ſich noch durch 
die Aeußerung von Unveraͤnderlichkeit des ganzen mit beſtaͤn— 
digen Veraͤnderungen der Theile, und von der Unſterb— 
lichkeit und Unvergaͤnglichkeit des & % So hebt ſich auch, 
indem das Sein und Leben nicht in dem einzelnen wahr— 
nehmbaren, ſondern in der Einheit der Totalitaͤt geſezt und das 
Subſtrat als ein unſinnliches angeſchaut wird, der Dualismus 
des Thales zwiſchen Waſſer und cvayan, und Anaximandros 
braucht kein anderes draſtiſches Princip als dieſes arzeroov ſelbſt. 
In dem Ausdrukk ſelbſt iſt nun eben 40%, das erzeugende, 
unvergaͤngliche, unſterbliche, das poſitive, ee das negative. 

Von der Art des Erzeugens nun wird uns zuerſt berichtet 
die Unendlichkeit der Welten. Weder Sinn noch Aechtheit ge— 
nau zu beſtimmen; denn 460% 0s in feiner wahrhaft philoſophi— 
ſchen Bedeutung iſt wol pythagoreiſchen Urſprungs. In ſeinem 
eigenen Fragmente aber die Gleichmaͤßigkeit des Untergangs mit 
dem Entſtehen als Strafe fuͤr die Ungerechtigkeit, welches offen— 
bar bedeutet, daß das beſtehende Sein der Dinge nur in einem 
fixirten Uebergewicht gegründet iſt. Hieraus ſchon ein Gleichſe— 
zen des univerſellen und individuellen, und ſomit in ihm ſelbſt 
eine vorzuͤgliche Richtung auf das leztere. In dieſem Sinne 
vielleicht Waͤrme und Kaͤlte als urſpruͤnglichſter Gegenſaz be— 
trachtet, der Himmel als eine Miſchung aus dieſen, (aber fein &v 
überhaupt als ein % anzuſehen, darin iſt doch eine gewiſſe 
Verwirrung) ſo vielleicht, daß ſich nun aus dieſen die uͤbrigen 
Gegenſaͤze auf die Weltkoͤrper praͤcipitiren und die Fülle des er: 
zeugten ſelbſt auf jede Weiſe unendlich iſt. Ein großer und der, all: 
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gemeinſte Prozeß iſt nun wol die Bildung der Erde als eines 
Kerns in der Mitte und des Feuerkreiſes im Umfang. So 
ſcheinen auch vyoaoin und Euuavorg eigenthuͤmliche Worte zu 
ſein, die einen ſolchen Prozeß andeuten. Vielleicht die Waſſer⸗ 
geſtalt die erſte und allgemeinſte, mit und nach Thales, und dann 
aus dieſer durch die SxAavois zugleich die Praͤcipitation der Erde 
und das Uebrigbleiben des Meers; Zuuavors iſt dann die Bil⸗ 
dung der Feuerrinde. Aus dieſer die Sternbildung. Die rad— 
ſoͤrmige Geſtalt, wenn doch die Erde kugelfoͤrmig iſt, geht viel— 
leicht nur auf die Feueroͤffnung in der Oberflaͤche. Ueber die 
organiſchen Bildungen hat ſich noch ſeine mit dem vorigen uͤber— 
einſtimmende Hypotheſe erhalten. Richtig verſtanden liegt darin 
nur der Urſprung der Organiſation im Waſſer, und das Fort— 
ſchreiten der Bildung von den niederen Thieren zu den höheren, 
vielleicht auch eine Ahndung von der Identitaͤt aller im Men— 
ſchen. Lebendigere Anſicht von der Ruhe der Erde, in ihrem 
Gleichgewicht gegründet. Ueberwiegend meteorologiſche Beobach— 
tungen und Erklaͤrungen. 

Ein Nachfolger von ihm, wie Anaximenes vom Thales, iſt 
nicht nachzuweiſen. Wahrſcheinlich Hermotimos; allein von 
dieſem zu wenig übrig, was beſſer beim Anaxagoras beigebracht 
wird. Die erſte fragmentariſche Epoche der Jonier iſt nun mit 
ihm zu Ende. 

Zweite Periode der ioniſchen Philoſophie. Chronolo⸗ 
giſch eine bedeutende Luͤkke. Anaximandros Tod Ol. 59, Herakleitos 
Bluͤthe Ol. 69. Natuͤrlich eine Unterbrechung des philoſophiſchen 
Beſtrebens durch die Unruhen in Jonien, welche auch Migratio- 
nen veranlaßten. Die erſten drei alle aus Milet, jezt Heraklei⸗ 
tos aus Epheſus, welches die Stelle von Milet einnahm, Em— 
pedokles aus Agrigent, Anaragoras aus Klazomenaͤ, aber groͤß⸗ 
tentheils in Athen. Alſo auch geographiſch ſchon Verbreitung. 
Eben ſo vortheilhaft unterſcheidet ſie ſich durch die Darſtellung. 
Herakleitos legt fein proſaiſches Werk im Tempel nieder. Gm: 

Geſch. d. Philos. 3 
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pedokles dem Homeros an die Seite geſezt. Dunkelheit des Hera 
kleitos von Ariſtoteles erklärt. Er focht Homer an. Pythago: 
ras und Xenophanes von ihm erwähnt. Er erhebt ſich uͤber⸗ 
haupt ſehr. So daß er vielleicht von den fruͤheren Joniern we⸗ 
nig genommen hat, wenngleich er in ihrem Geiſte philoſophirte. 
Er ſezt das Feuer, wie die ſpaͤtern ſagen, als 495, eigent⸗ 
lich als die Grundform des ſeienden, aus welcher ſich alles Wer- 
den entwikkelt und in ſie zuruͤkkkehrt. Ausduͤnſtungen erzeugen 
durch Verduͤnnung und Verdichtung. Nach einigen zuerſt durch 
Zuſammentreten des dichteſten die Erde. (Nur wenig Zweifel, 
als ſei ſein Princip die Luft geweſen. Dieſe koͤnnen gegen die 
ausdruͤkklichſten Zeugniſſe nicht aufkommen und finden ihre Er: 
klaͤrung in ſeinen Meinungen von der Seele). Nach anderen, 
worunter auch eigne Fragmente zu fein ſcheinen, und wahrſchein⸗ 
licher allmaͤhlig, ſo daß die Erde erſt aus dem Waſſer entſteht 
und dann wieder ruͤkkwaͤrts. G odos und ace nach den 
Stellen, welche natuͤrlich der Erde und dem Feuer angewieſen 
werden. Dieſe beiden Prozeſſe denkt er ſich als zugleich ſeiend, 
ANTONEVOV νẽ¼po nal anooßsvvvnevov nEirow, und dies 
iſt gewiß die Evavzıodgonie, wahrfcheinlich ein eigner Ausdrukk. 
Durch dieſe beſteht eigentlich die Welt, und das Beſtehen der 
einzelnen Dinge iſt nichts als das theilweiſe Aufgehobenſein des 
Prozeſſes, und zwar namentlich der 4 odos, denn das Feuer iſt 
doch das hoͤchſte lebendige. So wie nun auch theilweiſe kein voͤlliges 
Aufgehobenſein, ſo auch kein voͤlliges Beſtehen. Daher nahm 
er die Ruhe gaͤnzlich weg. Das Beſtehen aber der Dinge, wie 
es erſcheint im Wechſel von Entſtehen und Vergehen, haͤngt ab 
von dem 70% der Zvavriodgonie. Da wir nur das ſchein⸗ 
bar beſtehende wahrnehmen: ſo nehmen wir nur den Tod wahr, 
und da das Leben ſelbſt ein Beſtehen iſt: ſo iſt es ein Tod. 
Dennoch haͤngt es ab von dem urſpruͤnglichen Leben, durch Ein— 
athmung und Sinne eingezogen, aber als deſſen Tod. Daher 
Leben und Tod, jung und alt immer zuſammen, daher das Ver⸗ 
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haͤltniß zwiſchen Goͤttern und Menſchen Daß der Menſch nun 
für fi) ein 10% ſei, kann er wol ſchwerlich geſagt haben, 
weil er an und fuͤr ſich nichts iſt fuͤr ihn, ſondern dies iſt nur 
Folgerung aus dem, daß das meotexo allein vs iſt. 
Allein man ſieht doch, daß auch geiſtig das univerſelle Leben 
allein ihm das poſitive war, das beſondere die bloße Negation. 
Daher auch das beſondere Leben, die Seele, ſich ableitet aus der 
evadvniacıs, welche das Feuerwerdenwollen der Erde und des 
Waſſers iſt, die trokkene Seele iſt die feueraͤhnlichſte. Die ge: 
meinſchaftliche Welt des Wachens iſt die des größten Zuſammen— 
hanges mit dem allgemeinen posvnoss, die befondere des Schlafs 
die des Irrthums, todaͤhnlicher Zuſtand. Aus dieſer Ableitung 
der Seele erklaͤrt ſich der Ausſpruch des Ariſtoteles, daß die 
Seele ihm ao wäre, wenn naͤmlich die dvagvuiaoıs wenig: 
ſtens der Siz des zeitlichen Lebens iſt. Und fo auch der Zwei» 
fel der Sertus, ob nicht Luft fein Princip geweſen. 

Weltzerſtoͤrung iſt gewiß etwas falſches. Die eignen Frag— 
mente find dagegen und Ariſtoteles ſelbſt; e u οονεẽ iſt gewiß 
nur allgemeiner Name der % odog, und die Rede nur von 
dem Wege, den jeder Theil der Materie periodiſch zuruͤkklegt. 
Nur dies iſt gemeint damit, daß alles einmal Feuer geweſen iſt 
oder wird, und daß alles gegen Feuer umgeſezt wird. 

Das Erkennen iſt alſo natuͤrlich nur in ſofern Wahrheit, 
als es nicht das ſcheinbare Beſtehen der Dinge ausſagt, ſondern 
nur den ewigen Fluß, allein Platon's Tadel wuͤrde doch, wenn 
er nicht mehr die ſpaͤteren ſchon ausgearteten Schuͤler, als den 
Herakleitos ſelbſt im Auge gehabt haͤtte, einſeitig ſein. Denn 
je mehr ſich das Erkennen von dem ſcheinbaren Beſtehen los— 
macht, um deſto mehr muß es in dem umgebenden Zuſammen— 
hang gegruͤndet ſein, und erkennt alsdann auch das Verhaͤltniß 
des Fluſſes zum urſpruͤnglichen Leben. Aber freilich die Einſicht 
von der Ewigkeit der Formen des beſtimmten endlichen Seins 
mußte dem Herakleitos fehlen, as er die individuelle Seite 
3 * 
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durchaus nicht ſah ). Allein den unterſchied zwiſchen ha 
und Wahrnehmen hat er aufs beſtimmteſte gefezt, indem er fagte, daß 
man nur dem gemeinſchaftlichen folgen muͤſſe, und daß die er- 
kennenden, welche die 7 als èS s der Verwaltung des 
ganzen beſaͤßen, ſich zu den übrigen verhielten, wie die machen 
den zu den ſchlafenden. Ja eine dunkle Ahndung feiner Unwiſ— 
ſenheit uͤber das individuelle, und daß doch in dieſem das treff— 
lichſte verborgen ſei, liegt in dem Lobpreiſen der verborgenen 
Harmonie, denn offenbar ſind im organiſchen die bloß auf- und 
abſteigenden Prozeſſe am meiſten verſtekkt, fo daß er fie auch 
nicht wahrnehmen konnte. Denn es war gewiß das beſtimmte 
Sein, was er vorzuͤglich als Harmonie erklaͤrte, und eben das 
deutliche oder undeutliche Heraustreten der Gegenſaͤze war die 
Herabſtimmbarkeit. Von hieraus hätte er freilich darauf kom— 
men koͤnnen, daß das Tiefergebundenſein derſelben im organiſchen 
eine hoͤhere Potenz waͤre. 

Sehr iſolirt ſteht ſein aſtronomiſches vom taglichen Verloͤ⸗ 
ſchen der Sonne, von der Beſchaffenheit aller Geſtirne als Samm: 
lung der trokknen Duͤnſte in kahnaͤhnlichen Gefaͤßen. Da er 
nun auch die Jahreszeiten durch veraͤnderte Harmonie der trokk— 
nen und naſſen Duͤnſte erklaͤrt: ſo ſieht man offenbar, daß ſeine 
Aſtronomie nur ein Capitel der Meteorologie und die Geſtirne 
Meteore waren, alſo auch unter eine gemeinſchaftliche Formel 
des univerſellen Lebens gebracht. Daß ſich hieraus die genaue 
Regelmaͤßigkeit nicht erklart, geſteht er poetiſch, indem er . 
Zuflucht zu den Erinnyen nimmt. 

Die von Diogenes angefuͤhrte Eintheilung ſeines Buches 
iſt nicht wahrſcheinlich. Aus dem Heoloyızov müßten gewiß in 
den Kirchenvaͤtern (geſezt auch, ſie haͤtten nicht das Werk, ſon— 
dern nur Auszuͤge daraus vor ſich gehabt) Fragmente vorkom⸗ 
men, denen man es anſaͤhe. Auch das moArrınow nicht, da fein 
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Leben ganz unpolitiſch war. Das Zeugniß des Diodotos iſt 
gewiß Mißverſtand, denn was uns aͤhnliches uͤbrig iſt, darin 
ſcheint durchaus das ethiſche nur paradigmatiſch zu ſein. Die 
Briefe offenbar erdichtet, vielleicht aber haben ſie Veranlaſſung 
zu dem swolrrıxov gegeben. Oder man hat von den Stoikern 
auf den Herakleitos zuruͤckgeſchloſſen. 

Empedokles von Agrigent. Vielleicht doriſcher Ge— 
burt, offenbar aber ioniſcher Sprache. Entweder alſo redete er 
ioniſch, oder er hatte zur ſchriftlich poetifchen, Abfaſſung kein do— 
riſches Muſter. Ganz poetiſche Sprache. Entweder wußte er 
nichts von den Verſuchen der Jonier in philoſophiſcher Termi: 
nologie, oder er konnte ſie in der ganzen Form ſeiner Darſtel— 
lung nicht gebrauchen. Noch ziemlich viel Fragmente aus ſei— 
nem großen Gedicht, aber darunter mehrere ſich wiederholende 
Stellen, mehrere wichtige mit ſolchen Verſchiedenheiten angefuͤhrt, 
daß ein ganz andrer Sinn daraus hervorgeht. Ariſtoteles ſehr 
fleißig im Anfuͤhren und Beſtreiten des Empedokles, aber ſo ge— 
neigt, ihm Widerſpruͤche aufzubinden, daß auch ſeine Commenta⸗ 
toren ihn des Unrechts zeihen, wie es auch in Faͤllen, wo die 
Stellen noch da ſind, deutlich zu ſehen. Die Commentatoren 
hingegen gehen auf neuplatoniſche Traͤumereien aus und ſind 
alſo als ſchlechte Ausleger auch in Relationen nur mit großer 
Behutſamkeit zu gebrauchen. 

Empedokles zuerſt die vier gewoͤhnlichen Elemente, vorwaͤrts 
ſehend auf das Beſtehen aller Dinge aus dieſen, ſie ſelbſt aber 
als das urſpruͤngliche und unveraͤnderlich ſeiende ſezend und alle 
Veraͤnderung nur als Vereinigung oder Trennung dieſer. Daß 
die vier Elemente ſchon Pythagoras geſezt, widerſtreitet der Aus— 
ſage des Ariſtoteles, der die Prioritaͤt dem Empedokles zuſchreibt. 
Auch gingen ſie weit natuͤrlicher aus der ioniſchen Schule her— 
vor; Annaͤherungen dazu bei Anaximenes. Einige wollen be— 
haupten, er habe dem Herakleitos folgend das Feuer als Quelle 
des Lebens und als das oberſte angeſehen. Dies gruͤndet ſich 
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wol nur auf Stellen des Ariſtoteles, wo dieſer ſagt, daß die 
Quadruplicitaͤt des Empedokles (die er ſonſt auch als zwiefachen 
Gegenſaz anſieht, naͤmlich warm und kalt, feucht und trokken) 
ſich auf Einen Gegenſaz zuruͤkkfuͤhren laſſe, indem er alle drei 
Elemente dem Feuer entgegenſeze und fie alfo nur als zwei Na: 
turen brauche. Wahrſcheinlich geht dies bloß auf die Bewegung 
des Aethers nach oben; es beſtaͤtigt ſich wenigſtens ſonſt nir⸗ 
gend und iſt der eigenen Ausſage des Empedokles zuwider, der 
die Elemente alle eben ſo ſehr fuͤr gleich erklaͤrt als fuͤr ewig. 
Eine urſpruͤnglichere Einheit, wovon dieſe vier nur ausgehende 
Relativitaͤten waͤren, ſezte er nicht, wiewol offenbar iſt, daß con⸗ 
ſequent ruͤkkwaͤrts ſchreitend er auf das arzereov des Anaximan⸗ 
dros kommen mußte. Daß er dies nicht that, beweiſet ſchon 
hinlaͤnglich die Richtung ſeiner Speculation auf die Seite der 
Totalitaͤt. Die Identitaͤt kommt nur in mythologiſcher Form 
vor, in dieſer aber auch unbeſtritten. 

Die bewegenden Kraͤfte nun, durch welche aus den Elemen⸗ 
ten die beſondern Dinge entſtehen, find Freundſchaft und Zwie⸗ 
tracht. Ariſtoteles nennt bisweilen alle ſechs gemeinſchaftlich 
doyas und klagt, daß Empedokles die bewegenden zu ovozoi- 
yoıs von jenen mache; mit Unrecht, denn die Verſchiedenartig⸗ 
keit leuchtet uͤberall durch, aber freilich konnte er das Verhaͤlt— 
niß der idealen Ausdruͤkke zu den realen nicht auf philoſophiſche 
Art deutlich machen. Weder do noch oro iſt übrigens 
ein empedokleiſches Wort, beides ſeiner poetiſchen Form zuwider. 
Die vier nennt er oͤfters Gd e, und an dieſem Namen has 
ben die bewegenden Kraͤfte niemals Theil. Eben ſo mit Un— 
recht klagt Ariſtoteles uͤber Vertauſchung der Functionen beider 
Kräfte. | 

Das erſte, was Empedokles als wirklichen Zuſtand ſezt, iſt 
das Vereinigtſein aller Elemente durch die Freundſchaft, jedoch 
weder fo, daß fie ihre eigenthuͤmliche Natur verlieren und aszoı« 
werden, noch auch, daß ſie durch einen chemiſchen Prozeß in ein 
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fuͤnftes aufgeloͤſet waͤren, denn er ſezt ſie ausdruͤkklich in ihrer 
Verſchiedenheit als ewig und doch zugleich dieſe Vereinigung. 
Alſo iſt keine andere Vorſtellung uͤbrig, als die einer bis ins 
unendlich kleine fortgeſezten Cohaͤſion aller, ſo daß in den klein⸗ 
ſten Theilen keines von den andern loslaͤßt, aber doch alle nur 
an einander hangen. Dies beſtaͤtigt ſich auch durch den Aus— 
drukk, daß die 1 den Elementen gleich war an Länge und 
Breite. Das gaͤnzliche Abgeſondertſein des veinog, einer Kraft, 
die nicht handelt, iſt aber freilich philoſophiſch nicht zu conftrui: 
ren, und darum kann man auch jenen Zuſtand nicht als eine 
Zeit rein ausfuͤllend denken, ſondern nur als Idee eines Ueber— 
gewichtes. Durch das vernog treten nun die Elemente aus ein⸗ 
ander und haͤufen ſich maſſenweiſe. Aus dieſem Zuſtande aber 
entwikkelt ſich eine neue H, naͤmlich die organiſche, in deren 
jedem einzelnen Producte wieder alle Elemente gebunden ſind; 
jedoch wird auch in dieſem Zuſtande, weil die Beſtandtheile der 
Körper immer wechſeln, das veinos mitherrſchend oder vorherr— 
ſchend. Die Commentatoren des Ariſtoteles ſezen das erſte als 
opeipog dem zweiten als 260 entgegen. Allein in unſern 
Fragmenten kommt jenes Wort nur einmal und wahrſcheinlich 
adjectiviſch von. Am wenigſten iſt daran zu denken, daß opai- 
os der #00mos e ſei. Ariſtoteles ſelbſt ſagt ausdruͤkklich, 
die Welt verhalte ſich nach Empedokles jezt unter der Herrſchaft 
des veizog eben fo, wie vorher unter der Herrſchaft der yılla, 
und Empedokles dachte uͤberhaupt gar nicht an eine ſolche Ab⸗ 
ſonderung der Idee, wofuͤr es wol auch in ſeinem ganzen Gebiete 
keinen Ausdrukk gaͤbe. 

Den Zeitraum aber bis zur Vollendung der organiſchen 
Welt ſcheint er in zwei Uebergaͤnge zu theilen, den einen, wo 
ſich einzelne Glieder bildeten in den Elementen, den andern, wo 
ſich Geſtalten zuſammenſezten, welche nicht fortdauernd beſtehen 
konnten. Hier hat man nun vorzüglich den Atheismus des Em: 
pedokles geſucht, indem er auf dieſe Weiſe alles der 2 zu: 
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ſchriebe. Leztres iſt aber gar nicht ein von ihm ſelbſt herruͤhren— 
der Ausdrukk, vielmehr ſchreibt er, was er ſelbſt im Gegenſaze 
gegen das weſentliche als ein zufälliges darſtellt, z. E. die Be: 
wegung der Elemente in ihrer Scheidung, dies ſelbſt dem Gotte 
zu. Und natuͤrlich muß er hierin, wenn er etwas zufaͤllig nennt, 
nur das negative ſuchen, naͤmlich das Nichterkennen des noth— 
wendigen Geſezes. So will er auch hier nur das allmaͤhlige 
Entſtehen der organiſchen Welt beſchreiben als ein Werden des 
Lebens, und weniger wunderlich wuͤrde uns dies erſcheinen, wenn 
er ſtatt von einzelnen Gliedern eher von einzelnen Functionen ge— 
ſprochen haͤtte. Der erſte Uebergang, wo ſich kein Leben wirk— 


lich bildet, iſt eine mehr wiſſenſchaftliche Anſicht des elementari— 


ſchen in den organiſchen Regungen, wogegen der zweite mehr 
mythiſch iſt auf die Sagen von den Ungeheuern der Vorzeit ſich 
gruͤndend, vielleicht auch veranlaßt durch Beobachtung von den 
Spuren einer fruͤhern aber untergegangenen organifchen Welt. 
Hiemit haͤngt auch gewiß zuſammen die ihm nicht abzuleugnende 
Vorſtellung, daß das Uebergewicht des organiſchen und des an— 
organiſchen periodenweiſe wechſelt. Auch iſt ihm dieſer Gegen— 
ſaz keineswegs bloß ein zeitlicher, ſondern er hat den coexiſtiren— 
den vorzuͤglich im Auge. Daß er hier ein Uebergewicht des 
veixog ſezt, da neben dem Organismus nicht nur die Elemente 
maſſenweiſe gehaͤuft erſcheinen, ſondern auch das organiſche ſelbſt 
wieder ſeine Theile in das nichtorganiſche abſezt, iſt leicht be— 
greiflich; und fo mag wol ein fpäteres Zeugniß gegründet fein, 
daß nur der kleinſte Theil 60 wäre. Daß er demohnerach⸗ 
tet einen zeitlichen Gegenſaz ſezt, gehoͤrt theils der poetiſchen 
Form an, theils liegt noch ſehr offenbar dieſes ſchoͤne darin, daß 
er auch die anorganiſche Spannung der Elemente gegen einan⸗ 
der ſich nur denken kann in Verbindung mit der organiſchen, 
wo aber die lezte ganz fehlt, da auch die Elemente in einem ge 
wiſſen Zuſtande der Aufloͤſung. | 
Indem ihm nun das organifche eine Verbindung aller Ele: 
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mente war: ſo ergab ſich hier von ſelbſt ein Gegenſaz des wech— 
ſelnden, unter der Herrſchaft des veinog ſtehenden, des Leibes 
und deſſen, worin unmittelbar jene Y angeſchaut wird‘, der 
Seele. Die Seele war ihm das Blut. Dies iſt natürlich die 
erſte Vorſtellung, weil man den Zuſammenhang zwiſchen Gehirn 
und Leben nicht fo leicht wahrnehmen kann, auch ſich im Leben 
ſelbſt das Blut weit fuͤhlbarer beim 9s regt als das Hirn 
beim Denken. Die erkennende Kraft der Seele erklaͤrte er nun 
auch aus dem Zuſammenſein aller Elemente in ihr, alſo als ein 
Abſpiegeln des gleichen aͤußern in dem innern, und fand ſie des— 
wegen auch uͤberall, wo eine ſolche Vereinigung iſt, alſo in 
Pflanzen und Thieren, nur graduell unterſchieden. Auch in die— 
fer Hinſicht aber mußte er den materiellen auch die activen Prin— 
cipien zugeſellen, ſagend, daß wir auch nur durch die Liebe in 
uns, durch das verbindende Lebensprincip das Leben außer uns 
erkennen, und durch die Zwietracht in uns die Zwietracht außer 
uns. So daß ihm das Erkennen durchaus die ins Bewußt— 
ſein ausſchlagende Identitaͤt des Menſchen und der Dinge war, 
und das Abſpiegeln des aͤußern zerſtreuten in dem vereinigten 


innern, alſo der Menſch ganz eigentlich als Mikrokosmos. Den 
Geſchlechtsunterſchied erkannte er in allem organiſchen als ein 


verſchiedenes differenziiren des Verhaͤltniſſes von warmem und 
kaltem. Das warme iſt im Blut, alſo das eigentlich animaliſche, 
das kalte in der Luft, alſo das vegetabiliſche. Aber auch in den 
Gewaͤchſen ſelbſt ein Analogon von Geſchlechtern. 

Was aber von Wanderung der Seele ihm untergelegt wird, 
iſt gewiß nichtig. Auch ſagen die aͤlteren von ihm, nicht 1e 
reuwvywors, ſondern erevonndrwors, allein richtig. Denn 
feſt hinſehend auf die materiellen Einheiten merkte er, wie leicht 
ſie theils durch den Uebergang ins anorganiſche, theils unmittel— 
bar von anderem organiſchen aufgenommen einen ganzen Cyklus 
bildeten. Die Seelen aber konnte er nicht in verſchiedenen Lei— 
bern fuͤr dieſelbigen halten, denn durch das Blut dem Leibe ge— 
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nau entſprechend iſt jede eine eigenthuͤmliche Verbindung der 
Elemente. Nur die ihn zum Pythagoreer machen wollten, konn⸗ 
ten dies mißverſtehen. Allein den lezten Weg, unmittelbar aus 
Einem organiſchen ins andre uͤberzugehen, ſcheint er fuͤr die 
Quelle alles Uebels in der organiſchen Welt angeſehen zu haben, 
namentlich das Verzehren der Thiere unter einander. Dies fuͤhrt 
Auf die Organiſation ſeines Werkes. Citationen gehen bis 
ins dritte Buch, und nach dieſer Eintheilung rundet ſich alles 
ſo gut, daß man auch nichts weiter zu vermuthen braucht. Das 
erſte Buch citirt Ariſtoteles auch als »oouoroie, und jo hieß 
es vermuthlich. Es begriff die allgemeine Erzählung von den 
Weltperioden und der Entſtehung des Organismus. Hierin ge— 
wiß auch ſein nicht ſonderliches meteorologiſches und aſtronomi⸗ 
ſches. Tag und Nacht als Wirkung zweier aus Uebergewicht 
von Feuer und Luft beſtehenden, um die Erde ſich waͤlzenden 
Kreiſe, deren wie des ganzen Himmels Umwaͤlzung Urſach von 
der Ruhe der Erde war. Die Sonne nicht ſelbſt leuchtend, weil 
er fie namlich nicht für organiſch hielt, und ohne Organiſation 
das Feuer ſich nicht geſtalten konnte, ſondern ihr Licht Abglanz 
des allgemeinen Feuers; Zweiheit der Sonnen haben erſt die 
pythagoriſirenden Ausleger erdacht. Das zweite Buch enthielt 
eine genauere Beſchreibung des Lebensprozeſſes. Hier auch ſeine 
Unterſuchungen uͤber die Sinne, wo die Wahrnehmung gemein⸗ 
ſchaftliches Product der Gegenſtaͤnde und der Sinne war, fo daß 
leztere nicht bloß paſſiv find; nur freilich war die Gemeinſchaft— 
lichkeit etwas mechaniſch ausgedruͤkkt durch Eindringen der Sin: 
neskraft in die Nerven oder durch ihr Zuſammentreffen mit den 
Ausfluͤſſen. Zum dritten Buch gehoͤrten wahrſcheinlich auch die 
xugaonor, fo daß dies der zweite Name deſſelben war. Cs 
mag vornaͤmlich gehandelt haben von den Störungen der Orga⸗ 
niſation nach obiger Anſicht, und ſchloß auch die beruͤhmten me⸗ 
diciniſchen Einſichten des Empedokles in ſich. 
Sein Leben voll Fabeln. Der Tod im Aetna merkwuͤrdig 
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widerlegt durch ſeine Garnichterwaͤhnung des Aetna. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt nach aller Analogie ſeine Zuruͤkkziehung von allen 
Geſchaͤften. Gorgias hat wol nur vielleicht im Uebermuth der 
älteren doriſchen Cultur gegen die jüngere atheniſche den Athe— 
nern weißgemacht, er habe den Empedokles zaubern geſehen. 

Anaragoras von Klazomenaͤ. Etwas älter als Em: 
pedokles, aber ſpaͤter geſchrieben. Am beften zu verſtehen durch 
Vergleichung mit Empedokles vermoͤge Gleichheit und Gegenſazes 
beider. Auch Anaxagorgs erzeugt nicht durch Verduͤnnung und 
Verdichtung, ſondern durch Ausſcheidung, faͤllt alſo nicht in die 
univerſelle Seite des Thales und Herakleitos, ſondern in die in⸗ 
dividuelle des Anarimandros und Empedokles. Was jenem die 
Elemente waren, das ſind dieſem die Homoͤomerien, was 
jenem die Freundſchaft und Feindſchaft, das dieſem der 0s. 
Allein Omoronso und omorosegeua find keineswegs Ausdruͤkke 
des Anaragoras, ſondern des Ariſtoteles. Jener bleibt bei den 
ſchlichten Ausdruͤkken zavıe ouoü, de, dq n Uno onı- 
xoorytos, mit denen ſich eine ſolche Terminologie keineswegs 
vertraͤgt. Ariſtoteles aber braucht den Gegenſaz omoroweon und 
&vonoouson (de part. anim.), um zu zeigen die verſchiedenen 
Reſultate des Theilens var’ eidy und ard ogıe im organi⸗ 
ſchen. Alſo Haut aus Haut, Fleiſch aus Fleiſch, Knochen aus 
Knochen, aber nicht, wie man ihm angedichtet hat, Augen aus 
Augen. Er fuͤhrt aber auch Beiſpiele aus der todten Materie 
an, Gold, Steine u. ſ. w., fo daß auch dieſe ſchon als durch 
den vobs formirtes erſcheinen. Alle beſtimmten Formen des ma— 
teriellen Seins alſo ſind ihm Grundformen, urſpruͤnglich und 
ewig, dagegen die empedokleiſchen Elemente, wiewol fie Sim: 
plicius auch einmal, aber nur aus gedankenloſer Gewohnheit 
als ouorozuson anfuͤhrt, ihm das zuſammengeſezte waren aus 
den Homoͤomerien, eben weil dieſe ſich aus ihnen ſcheiden und 
naͤhren. | 

Man kann fagen, Empedokles ift bei Betrachtung des or: 
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ganiſchen davon ausgegangen, daß er es fuͤr die Elemente als 
einen Durchgangspunkt angeſehen hat. Weil ſie vorher waren 
und nachher find: fo muͤſſen fie auch in ihm fein. Anaxagoras 
hingegen macht einen Verſuch der Theilung des organiſchen, und 
hat dabei die Vorſtellung von Verwandlung der Materie ganz 
beſeitiget, ſo daß er erſt den vollſtaͤndigſten Gegenſaz zum Hera: 
kleitos bildet und ihm nicht einmal das das reale iſt, was je— 
nem die fixirte Erſcheinung ſeiner Potenzen war, ſondern nur 
das, was jenem abſoluter Schein war und Reſultat der Zvav- 
7700, namlich die Formen des beſondern Seins, und da— 
gegen die verwandelnde Activitaͤt, die jenem Alles war, ihm 
nichts iſt. Anaragoras und Empedokles aber konnten einander 
mit gleichem Rechte widerlegen, keiner konnte das Zuſammenſein 
des organiſchen mit dem anorganiſchen und des beſondern mit 
dem allgemeinen recht auffaſſen, weil ihnen die Idee des chemi⸗ 
ſchen Prozeſſes ganz fehlte, durch den doch das Zuſammenſein 
beider gewiſſermaßen vermittelt wird. Das Zuſammenſein und 
Geſchiedenſein aller Dinge tft dem Anaxagoras auch nicht bloß 
ein zeitlicher Gegenſaz. Denn noch jezt, wo Elemente ſind, ſind 
alle Dinge zuſammen. Wenn er ihn aber auch als einen zeit— 
lichen ſezt: ſo iſt dies theils mythiſch, um den Gegenſaz recht 
herauszuheben, theils ein poſitiver Ausdrukk des negativen, daß 
nämlich ohne obs keine Welt iſt, ſondern nur ein Chaos ſein 
kann. Denn wenn er auch einen zo0vog ſezt, iſt er doch e- 
eos und mythiſirt alſo. Allein Empedokles dichtet doch ſeinen 
urſpruͤnglichen Zuſtand nur fo, daß doch Eine Seite feines acti: 
ven Princips der Materie urſpruͤnglich einwohnt und alſo Ein 
Factor des Lebens und zwar der poſitive in ihr iſt. Anaxago⸗ 
ras hingegen, der den Gegenſaz von yılla und veizog in feinem 
„obs verbindet, hat einen urfprünglichen Zuſtand, in welchem 
der Materie kein Factor des Lebens einwohnt. Denn je ſchaͤrfer 
er den Begriff der Verwandlung verbannte, um deſto mehr 
mußte ihm das reale fuͤr ſich als das todte erſcheinen, und er 
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auf einen urſpruͤnglichen Dualismus gefuͤhrt werden, zu dem er 
keinen hoͤhern Vereinigungspunkt kannte. Hierdurch unterſchei— 
det er ſich nun nicht zu ſeinem Vortheil von Anaximandros, 
mit dem ihn ſonſt Theophraſtos mit Recht paralleliſirt. In deſ— 
ſen asseıgov waren auch ebenſowol die fließenden Gegenſaͤze als 
die beſtimmten Formen, aber nur der Noͤglichkeit nach, gegeben. 
Dies grenzte vielleicht dem Anaxagoras zu ſehr an Verwandlung 
und Entſtehen aus Nichts und er wollte beſtimmter die reine 
Fuͤlle, das Vorhandenſein aller Dinge ausdruͤkken. Denn in 
feinem wuiyuo find gewiß die Formen nicht nur der Möglichkeit 
nach, wie einmal Ariſtoteles ihn auslegen will, ſondern der 
Wirklichkeit nach. (Dagegen auch in der Wirklichkeit Anaxago— 
ras die reinen Formen nirgend aufzeigen wollte, ſondern in je— 
dem jezt in der Welt empiriſch vorhandenen iſt ein Theil von 
allem, ſonſt koͤnnte es nicht in dem lebendigen Zuſammenhange 
mit allem ſein, wiewol Ariſtoteles ihn aus dieſer Vorausſezung 
kritiſirt.) | 
Was iſt nun die andere Seite ſeines Dualismus, ſein aa 
Einige materialiſtiſch. Andre Stifter des Theismus. Erſtre ge— 
ſtuͤzt auf Assızorerov und yoyue. Allein man muß Anaxago⸗ 
ras nicht nach einer ſchaͤrfern Terminologie richten, als er hatte, 
und er thut, was er kann, um zu unterſcheiden durch ayuryes, 
#0I000v. Der vovs kann nicht fein ohne Scheidung und Bil 
dung, die Materie kann es fein. Leztere auf auronpares, yvo- 
il oe und doyvsı weyıovov. Allein perſoͤnlicher Theismus 
iſt hier auch nicht. Nicht einmal Scheidung des hoͤchſten vovg 
vom untergeordneten, auch die Pflanze yruun. Und „o was 
ömorog. Auch nicht geſondert, ſondern alles durchdringend. 
Alſo eben ſo gut Pantheiſt als Monotheiſt. Das Erkennen na⸗ 
türlich auch im Gegenſaz mit Empedokles. Bei ihm Reſultat 
die Vereinigung der Elemente, aber nichts ſecundaͤres, weil eben 
dieſe Vereinigung ewig und urſpruͤnglich iſt. Bei Anaxagoras 
die Scheidung des elementariſchen die Wirkung des vous, alſo 


* 


46 Geſchichte der alten Philoſophie. — Erſte Periode. 


auch nicht gleiches erkennt gleiches, ſondern abſolut ungleiches. 


Jenes kommt freilich beim Empedokles etwas roh heraus. Da— 
gegen wird auch der vob etwas herabgezogen, weil er die Be: 
wegung hervorbringt, welche doch ein reales Product des realen 
iſt. Wie Anaragoras Bewegung und Erkennen vereinigt, dar⸗ 


uͤber macht ihm Ariſtoteles mit Recht den Vorwurf der Undeut⸗ 


lichkeit. Offenbar zwei verſchiedene Potenzen deſſelben. Die 
Art, wie Plut. de plac. philos. V, 20 ſie unterſcheidet, iſt zwar 
deutlich, aber nicht anaxagoriſch. Denn dem Anarxagoras kann 
das Erkennen unmoͤglich ein Leiden ſein, da erſt die Einwirkung 
des vobs die Materie erkennbar macht und mit der Bewegung 
doch ſchon das Erkennen verbunden zu ſein ſcheint. Conſequent 
verfolgen kann man den Anarxagoras nur zu dem Gedanken hin, 
daß die Formen der Dinge, wie ſie in der Materie auf reale, 
fo. im Geiſt auf ideale Weiſe urſpruͤnglich find. Dies iſt aller- 

dings das Fundament der platoniſchen Ideenlehre. Eben ſo iſt 
es auf der andern Seite der verſtaͤndiger aufgefaßte Gedanke 
einer praͤſtabilirten Harmonie zwiſchen der Handlungsweiſe des 
„obs und den Beſtimmungen der Materie, wobei auch die Ma— 
terie, ihrem eigentlichen Sein nach, in welchem ja keine Veraͤn⸗ 
derung ſtattfindet, vom vous unabhängig if. Anaragoras ſelbſt 
aber ſagt vom vous, daß er über alles herrſcht, was Seele hat, 
auch die kleinſte. Alſo ein Unterſchied großer und kleiner See— 
len, wie er denn auch die Pflanzen, denen er Begierde zuſchreibt, 
gc nennt. Daher umfaßt der obs alles, auch das inſtinct⸗ 
artige bis zum Bildungstrieb hinab. Es wird aber nicht ge: 
ſagt, daß er noch uͤber anderes herrſche. Alſo hat alles gebil⸗ 
dete auch ſeine Seele irgendwo und iſt wenigſtens ein Organ 
des ganzen. Nothwendig daher in ſeiner Theorie, wenn auch 
nicht ausgeſprochen, die Vorſtellung einer Weltſeele wenigſtens 
für jeden Weltkoͤrper. Die Identität beider Functionen des 
vous liegt näher der helleniſchen Denkart, welcher überhaupt ins 
neres und aͤußeres immer daſſelbe iſt, jeder Wille eine Bewegung 
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und jede Bewegung ein Wille. Die hoͤhere Function konnte 
ihm aber gewiß nicht weſentliche Quelle der Irrthuͤmer fein; 
damit hätte, unter Vorausſezung der Identität beider Functio⸗ 
nen, die praͤſtabilirte Harmonie nicht beſtehen koͤnnen. Doch ſieht 
nicht nur Sexrtus den Anaragoras als eine Art von Skeptiker 
an, ſondern auch Ariſtoteles ſcheint ihm aͤhnliche Vorwuͤrfe zu 
machen, theils im Gegenſaz mit Herakleitos, als ſei ihm Alles 
falſch; allein aus dem Saz von der Miſchung des entgegengeſez— 
ten, worauf er ſich doch beruft, folgt dies nicht, weil ſonſt je— 
dermann Skeptiker ſein muͤßte; theils wieder ganz auf heraklei⸗ 
tiſche Weiſe. Allein auch dieſes Apophthegma (Arist. met. III, 5.) 
bezieht ſich offenbar nur auf das Benennen des wahrnehmbaren 
a potiori, wo es oft willkuͤhrlich ſein kann, was man zum 
potius erklart und welches doch auf keinen Fall eine Erkenntniß 
enthält, die immer nur da iſt, wo man in jedem alles und den 
Aoyog des einzelnen erkennt. Die Polemik gegen die Wahrneh— 
mung hatte aber Anaragoras beſonders nöthig wegen der Ho: 
moͤomerien, und auch noͤthig ſie moͤglichſt empiriſch anſchaulich 
zu machen. Dazu der Verſuch, auf welchen Sextus adv. 
math. VII, 90. ſich beruft. 

In dem ganzen Dualismus aber bleiben immer zwei Punkte 
dunkel. 1. Wie der vous kann ein hinzukommendes fein. Dies 
liegt an der Grenze des mythiſchen; man begnuͤgt ſich damit, 
daß kein vollſtaͤndiges Sein vorher ſoll beſchrieben werden und 
die Scheidung nicht als wirklich gedacht wird, ſondern dieſe 
Darſtellung nur die Stelle der Abſtraction vertritt. 2. Wo von 
den beiden Functionen des vous die höhere heraustritt und wo 
ſie ſich ganz verbirgt. Dies liegt an der Grenze des empiriſchen 
und wird alſo leicht angeſehen als eine Aufgabe, welche durch 
Beobachtung ſoll geloͤſet werden. Das kann ſie aber nicht. Die 
Eintracht der Empirie und der Wiſſenſchaft iſt nur da moͤglich, 
wo auch die Wiſſenſchaft in ſich vollendet iſt. 

Wie nun durch das Zuſammenſein des obs und der Ma; 
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terie der Prozeß der Weltbildung entſtanden iſt und fortdauert, 
beſchreibt Anaxagoras durch die Bewegung vermoͤge Gewalt und 
Schnelligkeit. Hier zuerſt die fließenden Gegenſaͤze, Aether und 
Erde. Dies die erſte Periode, wodurch ſchon der Weltkoͤrper 
entſtand. Die zweite die organiſche Bildung. Wieder im Ge— 
genſaz mit Empedokles nicht als Gegenſaz beide Ne ſon⸗ 
dern als Fortſchritt. — 

Durch dieſe ganze Vorſtellungsart macht Anaxagoras wies 
der gut, was er leicht verderben konnte. Von dem Todtſein der 
Materie an ſich konnte leicht die bloß mechaniſche Behandlung 
ausgehen. Anaxagoras aber wurde geſchuͤzt durch geſunde An: 
ſchauung und erkannte keine als lebendige, belebende und bil— 
dende Bewegung. Auch ſchoͤn, daß die kosmiſche Bewegung 
und die Entwikkelung des Weltkoͤrpers ſelbſt Eins und daſſelbe 
iſt. Faſt in eben dem Sinne ſchrieb er den Pflanzen mit der 
Seele zugleich auch Athemholen zu. Durch die urſpruͤngliche 
Bewegung entſtanden auch, freilich aus der Erde, die als Mit: 
telpunkt gedacht wird, die Geſtirne. Sind alle Koͤrper Monde 
der Erde: ſo iſt die Vorſtellung von losgeriſſenen Steinen ſehr 
richtig, und wahrſcheinlich hat Anaxagoras alle ſo gedacht und 
nur hieraus möchte die ſchwere Stelle Simpl. phys. fol. 8a. zu 
erklaͤren ſein. Auf jeden Fall ſieht man das Zuſammenſein von 
Licht und Schwere. Daſſelbe erkennt er auch in den Pflanzen. 
Dagegen in der Theorie der Zeugung zeigt ſich der Fehler, daß 
Ein Glied des Dualismus ihm paſſio iſt, fo das Weib der bloße 
Ort, vielleicht aber ebenſo auch die Form, wie ſich biefe in der 
Materie findet. 

Die Conſtruction feines Buches wahrſcheinlich von der ein⸗ 
fachſten Darſtellung des Gegenſazes zur Beſchreibung der Ma⸗ 
terie und des 5000s, jedes für ſich, und dann ihres Zuſammen— 
ſeins und Wirkens fortſchreitend. Des eigentlichen phyſiolo— 
giſchen war wenig uͤbrig; wahrſcheinlich nach der noonorova. 

Schwerlich hat ſich Anaxagoras den Inbegriff der Homöo: 
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merien als ein ganzes gedacht. Gluͤkklicher Inſtinct, weil die 
Beobachtung noch nicht weit genug vorgerüfft war. — Auch 
hat er wol ſchwerlich erklaͤrt, woher die Verſchiedenheit in den 
elementariſchen Miſchungen. 

Nochmalige Zuſammenſtellung der bisherigen Fortſchritte. 
Abſtekkung des geſammten philoſophiſchen Gebietes. Determi⸗ 
nirte Einſeitigkeit. Neigung zu immer weiterer Spaltung in 
Gegenſaͤze. 


Pythagoreiſche Philoſophie. 


Die ſchwierigſte unter allen vorſokratiſchen. Die Momente 
treten ſo gegen einander, daß man faſt nur der Conjectur und 
kritiſchen Combination uͤberlaſſen bleibt bei einem Reichthum von 
Zeugniſſen. Noch viele Bearbeitungen werden noͤthig ſein, und 
das einzelne vorzutragende iſt alles nur proviſoriſch, wiewol die 
Hauptanſicht des ganzen ihre Haltung hat in den allgemeinen 
Verhaͤltniſſen. Gaͤnzlicher Widerſpruch der alten und neuern 
Zeugen. Zu unterſcheiden dabei Pythagoras ſelbſt, pythagorei— 
ſche Philoſophie, Zuſammenhang der leztern mit dem erſtern. 

Vom Pythagoras ſelbſt ſagen die alten, Platon und 
Ariſtoteles, nur wenig; gar nicht in einem andern Styl als an: 
dere Philoſophen. Die ſpaͤtern, Jamblichos, Porphyrios, ſind 
reich an Berichten, wunderbaren, unglaublichen. Dieſe waͤren 
aus der Wunderſucht des Zeitalters zu erklaͤren, welche auf dem 
Gebiet der Philoſophie ſich ausbreiten wollte. Andere Perſonen 
waren ſchon zu hiſtoriſch und uͤberdem die Strenge des pytha— 
goreiſchen Lebens lokkend fuͤr dieſe Denkungsart. Allein theils 
muß doch im pythagoreiſchen Leben und in den alten Sagen 
ſchon eine Veranlaſſung gelegen haben, theils iſt auch nicht al— 
les wunderbare Product eines ſo ſpaͤten Zeitalters, ſondern ſchon 
in Ariſtorenos und Dikaiarchos Spuren des wunderbaren. 

Pythagoreiſche Philoſophie erſcheint bei den alten ſehr 
fragmentariſch. Weniger ganzes aus Ariſtoteles für dieſe zuſam⸗ 
Geh. d. Philoſ. + ; 
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men zu ſezen, als fuͤr alle andern. Auch Platon beruft ſich nur 
ſelten auf Pythagoreer. Ja Ariſtoteles ſpricht ihnen manche 
Gebiete ſo gut als ganz ab. Bei den ſpaͤteren vollſtaͤndiges 
Syſtem aller philoſophiſchen Disciplinen, als habe es der Secte 
von Anfang an zugehoͤrt. Dieſes Syſtem iſt aber platoniſch und 
ariſtoteliſch, und die Berichte klagen, beide hätten entwendet und 
ſich angeeignet. Mit den Berichten ſtimmen die Fragmente 
uͤberein, die alte Namen fuͤhren und im ganzen auch alten Styl 
darſtellen. Ehedem glaubte man beiden, jezt verdammt man 
Zeugniſſe und Fragmente. Allein da offenbar Pythagoras in 
Platon uͤbergegangen iſt, wie Herakleitos in die Stoiker: ſo 
kann man nicht alle uͤber eins modeln und es wird ſchwer zu 
beſtimmen, wo Platon erfunden oder wo er anbildend einver- 
leibt. Auch Ariſtoteles beſtaͤndiges Zuſammenſtellen des Platon 
mit den Pythagoreern zeigt, daß er die Identitaͤt von beiden 
dunkel fuͤhlt. Man hat zwei feſte Punkte. Lehren, welche Ari— 
ſtoteles als platoniſch ausdruͤkklich bezeichnet, koͤnnten nicht älter, 
als platoniſch ſein, ſowol in Fragmenten als Zeugniſſen, denn 
geſchenkt haͤtte er dem Platon nichts. Nur freilich konnte Ari— 
ſtoteles auch oft die Einerleiheit erkannt haben und dann zu ge— 
wiſſenhaft ſein, um beſtimmt zu ſagen, was er nicht beweiſen 
konnte. Man muß alſo verbinden die poſitiven Zeugniſſe fuͤr 
Platon mit den negativen gegen die Pythagoreer. Dann der 
Sprachgebrauch. Wenn ihn ein Fragment rein doriſch haͤlt und 
durchfuͤhrt, hat es viel fuͤr ſich, um als richtig zu gelten. Bei 
Zeugniſſen, wo der Berichterſtatter gewoͤhnlich feine Sprache re- 
det, iſt es ſchwieriger, und man muß nur ſehen, in wiefern die 
Ideen etwa nothwendig in einem offenbar von Platon eingelei— 
teten und erfundenen Sprachgebrauch beruhen. Hier kann alſo, 
bis ſich beſtimmte Kennzeichen ergeben, offenbar nur das kritiſche 
Gefuͤhl entſcheiden. | 
Zuſammenhang des Pythagoras mit der Philoſo— 
phie. Ariſtoteles und Platon erwaͤhnen ſeiner wenig in Bezug 
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auf Philoſophie. Platon vorzüglich die pythagoreiſche Lebensweiſe. 
Ariſtoteles nennt ihn faſt nur in verdaͤchtigen Werken und ſcheint 
auch oft den Namen Pythagoreer nicht fuͤr beſtimmt oder we— 
ſentlich genug zu halten. Die ſpaͤtern laſſen die ganze Philoſo— 
phie ſchon durch ihn fertig machen, fo daß gar keine Fortſchrei— 
tung, ſondern nur Untergang nach ihm ſtattfindet. Dies iſt ab— 
ſolut antihiſtoriſch und ohne Analogie. Allein den Pythagoras 
bloß zum Politiker zu machen, iſt doch auch ſehr mißlich. Die 
Geſchichte des Bundes deutet auf Wachsthum und Verfall, und 
es waͤre zu tragiſch und wunderbar, den Stifter noch den Ver⸗ 
fall erleben zu laſſen. Mit der Fortſchreitung des Bundes muß 
aber auch die der Wiſſenſchaft in Verbindung ſtehen. Wieviel 
aber ihm ſelbſt und wieviel ſeinen Nachfolgern zuzuſchreiben, 
kann man nur muthmaßen. Leitend iſt dabei das Verhaͤltniß 
der Mythologie und Philoſophie in ihrem Zuſammenhange. Es 
ſcheint freilich hier vieles ſpaͤter verkehrt worden zu ſein, allein 
die neuere Mythologie ſondert man leicht ab. Je mythologiſcher 
alſo, je aͤlter; je wiſſenſchaftlicher, deſto juͤnger. 

Auf dieſe Weiſe alſo wollen wir der ſchon (in der Gintei: 
tung) mitgetheilten Anſicht nachgehen. Allein dieſe muß ſelbſt 
erſt im allgemeinen gerechtfertigt werden. Keinesweges ſollen 
ſie ausſchließend ethiſch geweſen ſein, da der ganze Gang des 
Zeitalters nach der Phyſik geht und kaum die Phyſiker ganz und 
gar von Ethik entbloͤßt ſind. Bei ſchwierigen Unterſuchungen 
muß man ſich erſt an gewiſſe Momente halten. Alle Zeugniſſe 
ſtimmen uͤberein in ihrer Ausuͤbung der Mathematik und Muſik, 
in der Gymnaſtik, ihrer Lebensordnung, in der Diaͤtetik als vor⸗ 
züglicher Heilkunſt. Alles dies iſt ethiſch. Platon ſtellt Arith⸗ 
metik und Metrik an die Spize aller Kuͤnſte. Auch iſt der erſte 
Charakter aller Arbeit des Menſchen in der Welt, den Dingen Maaß 
zu geben, und Mathematik auch allgemeine Technik. Die Ethik, 
muß aber damit anfangen, ſich ihre Technik zu bilden, weil ihre 
Beſchauung, wenn ſie nicht hervorbringend iſt, ganz leer wird. 
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Durch die Muſik bemaͤchtigt ſich der Menſch des univerſellſten, 
der Luft, und bildet ſie lebendig. Daß die Pythagoreer die 
Toͤne fo angeſehen, ſieht man aus dem ſehr das Anſehn des al: 
ten tragenden, daß der Ton des Metalls die Stimme eines ein— 
geſchloſſenen Daͤmons waͤre. Ebenſo iſt der Leib das erſte zu 
bildende, und deſſen kunſtmaͤßige Bildung iſt Gymnaſtik. Ihr 
ganzes Leben war ein Kranz von gymnaſtiſchen Uebungen fuͤr 
Seele und Leib; des Gedaͤchtniſſes; Beſaͤnftigung der Leiden: 
ſchaften durch Muſik. Auch das Heilen des Leibes durch die 
bloße Lebens weiſe iſt gewiß die ethiſche Seite der Medicin. Hiezu 
das Zeugniß des Ariſtoteles, wenigſtens was die Sache betrifft, 
daß ſie zuerſt uͤber die Tugend philoſophirt haͤtten. Dann auch 
das beilaͤufige, daß fie die ao nicht für das vortrefflichſte ge— 
halten, ſondern das daraus entſtehende. Phyſiſch, wie ihn Art: 
ſtoteles nimmt, iſt dieſer Ausſpruch nicht zu verſtehen, weil man 
die Identitaͤt der Dinge nur in den Principien hat “); ethiſch 
aber iſt er gewiß, weil die Geſinnung nur iſt in ihren Werken 
und mit ihnen zugleich. So daß dieſer Saz an der Spize aller 
pythagoreiſchen Lebensregeln kann geſtanden haben. Hiezu noch 
das negative, daß ſie uͤber die Elemente nichts eignes geſagt 
haͤtten. So koͤnnen ſie auch nicht eigenthuͤmlich zuſammenhan— 
gend uͤber Phyſik ſpeculirt haben, weil alles darauf ankam, das 
Verhaͤltniß der wahrnehmbaren Dinge zu den Elementen zu er: 
forſchen. 

Hat man ſie ſo in der Ethik geſehen: ſo verſteht man auch 
den pythagoreiſchen Bund. Die Naturforſchung muß in ihrer 
Kindheit immer iſolirend ſein. Daher bei den Joniern nur An⸗ 
regung, aber nicht die geringſte Idee einer Schule; um deſto 
mehr einſam, je kleiner noch der Vorrath von Beobachtun⸗ 
gen und je weniger der Streit uͤber die Subjectivitaͤt der 


) Spaͤtere Anm. Schls. Allerdings iſt er auch phyſiſch, wie aus den bei⸗ 
den philolaiſchen agyais hervorgeht. 
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Sinne ausgeglichen iſt. Das ethiſche muß aber ſeiner Natur 
nach gleich geſellig ſein, weil fuͤr die Forderung der Vernunft 
jeder einzelne zu klein iſt. In der Gymnaſtik und Politik iſt 
von der einen Seite der ganze Umfang abgeſtekkt, von der an— 
dern war gewiß auch gemeinſchaftliches Speculiren und Erfinden. 

Da von Philoſophiren und Geſellſchaft gleich wenig ſicher 
iſt: ſo muß man eins durch das andre ergaͤnzen. Nur auf die— 
ſem Wege kann man Culmination und Abnehmen finden. In 
den fruͤhern Nachrichten uͤber die Wiſſenſchaft ſind Pythagoras 
und Pythagoreer vermiſcht. In den ſpaͤtern iſt alles dem erſtern 
zugeſchrieben und nach ihm gleich Verfall. Hier fuͤhrt uns das 
Beduͤfrniß, etwas der Analogie der uͤbrigen Geſchichte gemaͤßes 
zu finden, auf den Bund. In dieſem iſt der vollendete politi— 
ſche Einfluß ein Culminationspunkt, und, daß er nach der Nie— 
derlage ſich nicht wieder herſtellt, ein Zeichen des Verfalls. Denn 
waͤre die Geſellſchaft noch geſund geweſen: fo müßte der Kampf 
beſtaͤndig geweſen fein. Auch durch die Eintheilung in Mathe: 
matiker und Akusmatiker zeigt ſich ſchon Verfall. Die lezte dem 
Hippaſos zugeſchrieben iſt wol ſpaͤter. Populäre Wirkung muß 
freilich der Ethiker ſelbſt ſuchen; aber diefe auf eine Societät zu 
beſchraͤnken, da ſie allgemein ſein muß, iſt Verderb. Nach der 
Trennung behielten nun die Pythagoreer, was ſie hatten, als 
Sazung, und ſo konnte es ſich nur halten durch Superſtition. 
(Auf der wiſſenſchaftlichen Seite tritt gewiß nach dem Verfall 
die bloße Mathematik ein, mit Verluſt des wiſſenſchaftlichen Cha— 
rakters.) Dies ſind die Pythagoreer, uͤber die ſich die attiſchen 
Komiker luſtig machen. Solche Mathematik und populaͤre Mo⸗ 
ral findet ſich in den galiſchen Fragmenten, die zwar wol un— 
aͤcht ſind, aber die Titel doch aͤcht. Genauer nun kann man 
hiſtoriſch nichts thun, als nur im allgemeinen den Uebergang 
aus Mythologie in Wiſſenſchaft verfolgen. Auch iſt es eigen: 
thuͤmlich, daß einzelne Namen erſt zur Zeit des Verfalles her— 
austreten, (Archytas, Philolaos), in der erſten Zeit gar nicht, 
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ſelbſt Alkmaion und Hippaſos ſind unſicher. Daher koͤnnen wir 
uns auch an dieſe nicht halten, ſondern nach den Diſciplinen 
gehen, was auch die kritiſche Sichtung am beſten foͤrdern wird. 
Ueber dieſen aber ſchwebt die Zahlenlehre oder iſt vielmehr 
in ihnen eben das eigenthuͤmlich pythagoreiſche. Was Plutarchos 
von den pythagoreiſchen Spruͤchen ſagt, daß fie ſich den Hiero— 
glyphen nähen, gilt gewiß auch von den Anwendungen der 
Zahlen. Einiges wahrſcheinlich alte von Ehe und Athene hat 
ganz denſelben Charakter. War der Schematismus einmal ans 
gefangen: ſo mußte er ungeheuer weit gehen wegen der geheim— 
nißvollen Gewalt der Zahlen und wegen der Fülle von Verhaͤlt— 
niſſen, welche ſich aufthun. Daher die einzelnen Anwendungen 
zum Theil ſehr einfach, zum Theil gekuͤnſtelt, wie druipoakıe *), 
So daß man weder alles fuͤr gleichzeitig halten kann, noch alles 
aus einerlei Verfahren erklaͤren. Man muß, ohne ſich um die 
Einzelheiten zu bekuͤmmern, nur auf die Haupttendenz ſehen. 
Ariſtoteles Auslegung, Mathematik waͤre ihr urſpruͤngliches Stu— 
dium geweſen, ſie haͤtten darin mehr Aehnlichkeit mit den Din⸗ 
gen gefunden als in den Elementen und ſie daher fuͤr Princip ge— 
halten. Dies klingt fo zufällig, daß es nicht zu verſtehen iſt. Dann 
ſie haͤtten alle Dinge aus Zahlen und zwar den mathematiſchen (im 
Gegenſaz der platonifchen Ideen) beſtehen laſſen, aber dieſe Zahlen 
waͤren nicht monadiſch geweſen, ſondern haͤtten eine Groͤße gehabt. 
Will man nun deshalb die Zahlen als etwas qualitatives anfehen: 
ſo ſieht man theils nicht, wie er anderwaͤrts ſagen kann, die Zahlen 
und die Verhaͤltniſſe der Zahlen waͤren Principien geweſen, theils 
nicht, wie ſie in dieſer Bedeutung mehr mathematiſche Zahlen 
fein konnten als die platonifchen Ideen. Die Erklärung iſt da: 
her fuͤr ſich unverſtaͤndlich. Nach der ſpaͤtern Auslegung des 
Moderatus waren die Zahlen gar nicht Beſtandtheile, ſondern 
nur ſchematiſche Zeichen und zwar für die allgemeinſten Verhaͤlt— 
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niſſe, Einheit für das gleichartige, Zweiheit für das einen Ges 
genſaz in ſich tragende, Dreiheit für das vollendete. Allein weis 
ter moͤchte man nun auch mit dieſer Erklaͤrung nicht kommen 
und alſo die Sache gar nicht erſchoͤpfen. Die Deduction des 
Sextus iſt zu dialektiſch und geht durch einen offenbar nicht vor⸗ 
platoniſchen Punkt, naͤmlich die Zuſammenſezung der Elemente 
aus Figuren. — Ariſtoteles und noch mehr Simplicius ſagen, 
die Zahlen ſeien nicht nur der phyſiſchen, ſondern aller Dinge 
Principien; da ſie nun zum phyſiſchen am wenigſten paſſen und 
hier am meiſten gekuͤnſtelt wird: ſo moͤgen wol die andern, 
naͤmlich ethiſchen, das urſpruͤngliche geweſen ſein. Das allge— 
meinſte iſt der Gegenſaz zwiſchen gerade und ungerade, beides 
auch als Princip der Zahlen (hier alſo offenbar Formen) und 
der Einheit ſelbſt (aber nicht ſo daß ſie gerade und ungerade 
Zahl zugleich waͤre). Die geraden Zahlen ſind Producte aus 
der Idee der Zweiheit (unbeſtimmte Zwei) in die natuͤrliche Zah— 
lenreihe. Die Zweiheit iſt das unbeſtimmte, den Gegenſaz in 
ſich tragende. Die natürliche Zahlenreihe das an ſich ſelbſt ſich 
fortbewegende beſtimmende Princip. Die ungeraden Zahlen ſind 
jene Producte der Zwei durch die Addition noch beſonders mit 
der Eins verbunden. Dieſe Verbindung hielten ſie fuͤr vollkom— 
men, weil ſie nicht zu theilen iſt, jene fuͤr unvollkommen, weil 
fie das Princip unendlicher Theilung enthält. Wenn Simpli: 
cius ſagt, die Eins waͤre einmal Princip aller Dinge, und dann 
wieder mit der ihr entgegengeſezten Zwei zuſammen Princip in 
einer andern Hinſicht: ſo iſt jenes vielleicht, die volle Eins, die 
Einheit der Welt, die goͤttliche, naͤmlich die vortrefflichſte Einheit 
des entſtandenen und gebildeten. Mit der Zwei zuſammen aber 
Princip des einzelnen. Alles ethiſche Handeln hat die Form, 
ein unbeſtimmtes zu beſtimmen; alle Tugenden und alle ethiſchen 
Berhältniffe wahrſcheinlich durch einzelne Zahlen ausgedruͤkkt. 
Wie weit das Princip der groͤßern Vollkommenheit der ungera— 
den Zahlen hiebei durchgefuͤhrt worden, iſt unſicher. Gewiß aber 
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iſt nicht alles durch Addition gezwungen worden, wie unter an- 
dern ſchon der Werth der quadratiſchen Zahl ausweiſet, und die 
offenbare Verbindung der Zahlenlehre mit der Theorie der Har: 
monie. Zum Schematismus iſt aber urſpruͤnglich gewiß nur 
die erſte Dekade gebraucht worden, wie Ariſtoteles ſelbſt zu ver— 
ſtehen giebt. Der ganze Charakter des pythagoreiſchen Lebens 
war Beſonnenheit, und nur das friedliche Princip konnte ſich 
einen ſolchen Schematismus waͤhlen, und nur in dieſem Sinne 
konnte er auch auf das phyſiſche gehen, da ſie die Welt eben— 
falls unter der ethiſchen Idee als das gebildete anſahen. 

Die Anwendung der Zahlen iſt alſo eine zwiefache. Ein— 
mal die der allgemeinen Verhaͤltniſſe, hauptſaͤchlich auf den Ge— 
genſaz von gerade und ungerade gebaut. Dieſe die wichtigſte, 
weil ſie auf einer allgemeinen Anſchauung beruht, und gewiß 
auch die aͤlteſte wegen des einfachen Princips. Dann die, welche 
ſich auf die beſondern Verhaͤltniſſe und Eigenſchaften einzelner 
Zahlen gruͤndet. Dieſe nur Nebenſache und ſchwer zuſammen zu 
bringen, weil die Anordnung leicht complicirt wird. Auch ges 
wiß, was über den einfachen Cyklus der Dekas hinausgeht, ſpaͤ— 
ter. Ebenſo nun auch im Gebiete der Phyſik. Hauptſache und 
gewiß aͤlteſtes Gott als beſtimmendes Princip Monas, Materie 
als beſtimmbares aogıorog dvag ), die Dinge in der Welt als 
Product beider eine fortlaufende Reihe von Zahlen. Zugleich 
aber auch ein 200/18, eine Totalität des geordneten gebildeten 
beſtimmten, in wiefern die Zahlenreihe theils repraͤſentirt wird 
durch den dekadiſchen Cyklus theils aufgenommen unter das Ge⸗ 
ſez der Harmonien. (Jener Dualismus iſt aber der Sache nach 
nicht urſpruͤnglich, ſondern er haͤngt ab von der Trennung der 
Gottheit im hoͤchſten Sinn als urſpruͤnglicher Einheit ohne Ge— 


) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Der Ausdrukk ſelbſt dogıoros 
Övag iſt wol erſt platoniſch; die Pythagoreer ſagten Lv und ane] 
die Sache iſt dieſelbe. 
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genſaz von der Welt als Totalitaͤt. Wenn man dieſe beiden als 
Eins denkt: ſo faͤllt auch die Trennung des beſtimmenden Prin⸗ 
cips vom beſtimmbaren weg.) Daher nun die Welt beſtehend 
aus zehn beweglichen Sphaͤren, wozu ſie die Antichthon als 
zehnte erdacht haben ſollen, deren Bedeutung ſchwerlich aufzufin- 
den iſt. Dieſe drehen ſich um das Feuer im Mittelpunkt, wel⸗ 
ches nicht die Sonne iſt, weil ſonſt die zehn Sphaͤren nicht her— 
auskommen, indem das Centralfeuer ſelbſt mit den uͤbrigen nicht 
ſummirt werden kann. Die Gottheit in dem hoͤchſten Sinne iſt 
aber dieſes Feuer auch nicht, denn es herrſcht nur uͤber die Welt 
gemeinſchaftlich mit dem außer ihr befindlichen unendlichen, lee: 
ren. Dies iſt nichts anders, als der Ausdrukk der Reduction 
des ſtaͤtigen auf das getrennte, des univerſellen auf das indivi— 
duelle. Es iſt außer der Welt, in wiefern dieſe ein ganzes ge- 
ſtaltetes gebildetes, alſo beſtimmtes und begrenztes iſt. Es iſt 
in der Welt, in wiefern das einzelne in ihr ein eben ſolches iſt 
und alſo nur durch dieſes Princip von dem andern kann getrennt 
erhalten werden. (Sobald man aber die Welt als durchaus 
Eins mit der Gottheit anſieht, alſo als unendliches und auf die 
Identität zuruͤkkgefuͤhrt, hat jenes Princip keine Realität mehr.) 
Es iſt alſo eine wahre Duplicitaͤt als aͤußeres und inneres und 
das Zugleichſein dieſer Gegenfäze in ihm wird dargeſtellt durch 
den Prozeß des Einathmens (das Leben iſt zugleich das Werden 
des beſondern). Dahingegen das Feuer ſchon ein zwiefaches iſt 
durch feinen Ort, inneres als Mittelpunkt, aͤußeres als außer: 
weltliches. Der Charakter der zehn Sphaͤren nach dem Charak— 
ter der Zahlen ſcheint alt zu ſein, iſt aber nicht mehr rein her— 
auszubringen. Wie nun Meteorologie und Phyſiologie den herr— 
ſchenden phyſiſchen Charakter verrathen: ſo Gymnaſtik und himm⸗ 
liſche Muſik den ethiſchen. Freilich iſt die Muſik nur eine be: 
ſondere Form des ethiſchen. Allein eben weil fie nur im uni: 
verſellen einbildet auf die einfachſte organiſche Weiſe: ſo iſt ſie 
auch natuͤrlich die erſte Form des Anfangs. 
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Daſſelbe giebt ſich in der Lehre von der Seele zu erkennen. 
Die Anwendung des Zahlenſchematismus auf dieſe iſt verloren 
gegangen, wenigſtens unſicher. Ihre Grundanſchauung die 
Selbſtbewegung (die ſie aber nicht auch in dem ſchon erſtarrten, 
wie Anaragoras, aufzufaſſen wußten); daher gewiß die Geſtirne 
beſeelt und Goͤtter aͤcht pythagoreiſch. Auf der andern Seite als 
Minimum die Sonnenſtaͤubchen wegen des Scheines von Will— 
kuͤhr; Gοννννο avroxivnrog aber iſt wol eine aus zwei ver⸗ 
ſchiedenen ſpaͤter zuſammengeſezte Erklaͤrung. Eine andere mit 
jener zu combinirende Anſchauung iſt die der Harmonie, und 
man ſagte vielleicht ſicherer ſelbſtbewegende d. h. ſich lebendig 
reproducirende Harmonie; bei den Goͤttern dieſe durch den Ton, 
bei den Menſchen durch die Tugend, die doriſche owpgoovvr. 
Noch mehrerer Ausbildung faͤhig als ſie erhalten zu haben 
ſcheint, gewiß aber haben nie Pythagoreer die Harmonie der 
Seele als Reſultat der Materie angeſehen. — Von der Seele 
hatten ſie ferner gewiß aufgefaßt die allgemeine Seite, daß Seele 
überall daſſelbige iſt. Daher auch beſtimmte Verhaͤltniſſe nicht 
nur zu den Goͤttern, ſondern auch zu den Thieren, ariſtokratiſch 
geordnet, ſo daß auch hier das ethiſche Princip uͤberwiegt. Auch 
die beſondere, nach ſpaͤtern Zeugniſſen, die Eintheilung in voss, 
goevss, Fuwog, die mittlere Function die ausſchließlich menſch— 
liche. Bei ſpaͤterm Urſprung würde wol vous das hoͤchſte ge: 
weſen ſein und das ganze mehr platoniſirt als poetiſirt haben. 
Ariſtoteles Zeugniß, daß Platon zuerſt in Aoyınov und d 
getheilt habe, ſchließt nicht jede fruͤhere Eintheilung überhaupt 
aus. Die Seelenwanderung buchſtaͤblich verſtanden iſt aber ge: 
gen dieſes Auffaſſen des beſondern. Allein ſie iſt nicht buchſtaͤb— 
lich zu verſtehen. Das aͤlteſte Zeugniß des Ariſtoteles geht ent— 
weder auf platoniſche Mythen oder auf pythagoreiſche Darftels 
lungen für die Akusmatiker, welche alſo nicht als wiſſenſchaft— 
lich anzuſehen ſind; waͤren ſie wiſſenſchaftlich geweſen: ſo muͤßte 
mehr in den Büchern de anima vorkommen. Sie iſt alſo ges 
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* 
wiß nur ethiſche Allegorie von der Annäherung an das thieriſche, 
wo die hoͤhere Function verloren gegangen iſt. 

Von der Dialektik ſchreiben ſpaͤtere Zeugniſſe auch dem Py⸗ 
thagoras Erfindung und Vollendung zu. Ariſtoteles nur aͤrm— 
liche Anfaͤnge bei dem, was ſich durch Zahlen erklaͤren ließe. 
Die drei Claſſen der Begriffe ſind offenbar platoniſch, und was 
hierauf gebaut wird, gewiß nicht aͤcht pythagoreiſch. Wol aber 
die Gegenſaͤze. Wie ſie Ariſtoteles dem Alkmaion zuſchreibt, ſind 
ſie offenbar ethiſcher Tendenz; die zehn, die Ariſtoteles anfuͤhrt, 
find zuſammengerafft, unvollſtaͤndig, aber offenbar mit dem Zah: 
lenſchematismus zuſammenhangend, ue und aszsıpov, Ev und 
sehr allgemein, negırrov und doTıov, Tergayavov und 
tree h die arithmetiſchen Hauptunterſchiede, eg? und 
dOLSE009, EUIV und xaunvAov die geometriſchen und raͤum— 
lichen, 79 und , Pag und onorog die phyſiſchen, 
Leben und Tod bezeichnenden, Gee und 95, dyadov und 
1j e die ethiſchen, die wieder auf die erſten zuruͤkklaufen. 

So viel bis jezt klar. Von hiſtoriſchen Fortſchritten nur 
ein allgemeines Princip. Die Kritik hat noch viel zu leiſten 
vorzuͤglich durch Benuzung der negativen Zeugniſſe. Das bio— 
graphiſche fabelhaft aus Wunderſucht und Antichriſtenthum. Von 
Schriften die Titel bei Laertios gewiß unaͤcht, wie der abgeſchrie— 
bene Anfang. Das carmen morum ſpaͤter, und was ihm ana— 
log fruͤheres geweſen iſt, war Gnomik fuͤr die Akusmatiker. Der 
leo Jo yos gewiß auch unaͤcht. 

Den erſten Verfall werden wir nicht beſonders aufnehmen, 
weil ſich keine beſtimmten Figuren darin auszeichnen. Er offen: 
bart ſich als Superſtition, erſtorbene Ethik auf der einen Seite, 
und als abgeriſſene wiſſenſchaftloſe Fortſezung der Mathematik. 
Zeugniß des Platon hieruͤber, und der attiſchen Komiker uͤber 
die Superſtition. Sie kommen uns alſo erſt wieder nach der 
platoniſchen Periode. 
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Repraͤſentirt die nach der Einheit gekehrte Seite. Dieſe 
zeigt ſich dialektiſch vorzüglich, weil die Sprache die urſpruͤng— 
liche Einheit nicht poſitiv beſchreiben kann. Dialektik Beſtreben, 
das Princip der Verbindung zu faſſen oder auch das Viele aus 
dem Einen entſtehen zu machen. Ihrem Weſen nach muß dieſe 
Seite eigentlich theologiſch ſein, weil die Idee der Einheit eben 
die Gottheit iſt. So muß man auch nach Ariſtoteles Idee die 
Eleatiker anſehen. Denn bei ſeiner Trichotomie der theoretiſchen 
Philoſophie in Mathematik, Phyſik und Theologie haͤlt er ſie 
nicht fuͤr Phyſiker, und mathematiſch ſind ſie durchaus nicht. In 
wiefern ſie als Theologen pantheiſtiſch ſind und ob mehr als 
jede Philoſophie es ſein muß, laͤßt ſich a priori und im allge⸗ 
meinen nicht ausmachen. Wenn aber die Dialektik uͤberhaupt 
anfängt mit Polemik gegen die Totalitaͤt, in wiefern fie das 
wahre Sein als ſolche ſein will: ſo gewiß noch urſpruͤnglicher 
und an das mythiſche ſich anſchließend mit Polemik gegen die 
Religion, in ſofern fie zur Einheit nicht durchkommt, ſondern wie- 
der unter die Potenz der Vielheit zuruͤkkfaͤllt, wie es natuͤrlich 
iſt, wo dieſe recht herrſcht. Und eben ein ſolcher Anfangs— 
punkt iſt 

Xenophanes von Kolophon. Faſt gleichzeitig mit 
Anaximenes und Pythagoras; mit 25 Jahr nach Groß-Grie— 
chenland; dort und in Sikelien ioniſch gedichtet. Die Fragmente 
ganz im Charakter der Polemik gegen Polytheismus. Gegen 
Entſtehen der Goͤtter, weil entſtandenes auch vergaͤnglich iſt. 
Daher ihm dies Diogenes als allgemeinen Saz zuſchreibt. Ge— 
gen Vielheit. Ein groͤßter; dann auch wegen des Begriffs des 
Herrſchens. Gegen Anthropomorphismus. Auch wol Nicht tren— 
nen wollen der Gottheit von der Welt, das Ev A e = Gott⸗ 
heit nach Theophraſtos. Die Einheit poſitiv zu verkuͤndigen, war 
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natuͤrlich urſpruͤnglich und dem mythologiſchen naͤher, als 
dialektiſch darauf zuruͤkkzuweiſen. Es kann aber vielleicht 
niemals, (denn es iſt die noch nicht erreichte Aufgabe) anfaͤng— 
lich aber gewiß nicht anders geſchehen als durch eine Ana— 
logie, die wieder in das Gebiet der Vielheit faͤllt. Hier entſteht 
nun ein Gegenſaz der Darſtellung, mehr aus dem idealen, oder 
mehr aus dem realen. Xenophanes hält ſich an das erſte. Die 
Gottheit iſt ihm denkendes und herrſcht eben durch das Denken. 
Die Sinne waren ihm aber die urſpruͤngliche Form des Erken— 
nens auf die er alles zuruͤkkfuͤhrte. Er ſchrieb ſie alſo der Gott— 
heit zu, aber mit aufgehobener Beſchraͤnkung; ſie ſah und hoͤrte 
ravın oder aadoAov. Wodurch denn die poſitiv fein ſollende 
Beſchreibung wieder nur eine negative wird. Weiter konnte der 
philoſophiſche Inſtinct damals nicht langen. Er ſcheint aber 
doch auch einen Ausdrukk für das materielle Sein gehabt zu ha: 
ben, naͤmlich die Kugelgeſtalt. Doch iſt dies vielleicht nur dem 
Parmenides nachgethan. Noch ein Element bei Zenophanes das 
Streben nach dem Wiſſen um das Wiſſen, weil ohne dieſes das 
Wiſſen ſich nicht vom Nichtwiſſen unterſcheiden läßt. Auch 
dies ſezte er mit Recht in die Gottheit, nur daß er es mit Un— 
recht den Menſchen abſprach. Hier kam er nicht ſo weit zur 
Einheit der Identitaͤt und Totalitaͤt als an jener Seite. 

Denſelben polemiſchen Charakter trug auch die Elegie. Bor: 
zug des Wiſſens vor der Gymnaſtik u. ſ. w., und die Nachricht, 
daß er auch Jamben geſchrieben gegen Homeros u. ſ. w., ſtimmt 
wol damit zuſammen. 

Je mehr man von den Fragmenten zu Zeugniſſen herab— 
ſteigt, deſto reichhaltiger, aber auch unſicherer. Erhobenſein Got— 
tes über die Gegenſaͤze ſehr dialektiſch mit ſpaͤtern Formen bei 
Simplicius. Nach Ariſtoteles gar nicht berührt, nach Theophra— 
ſtos unbeſtimmt, (und uͤberall nicht phyſiſche); wahrſcheinlich auch 
nur, daß keins von beiden herauskommt. Simplicius daher ge⸗ 
wiß nur aus dem Buche de Xenophane, Zenone et Gorgia, 
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worin wahrſcheinlich nichts ordentlich xenophaniſches vorkommt, 
ſondern nur zenoniſche Behauptungen unter renophanifchen Aus: 
druͤkken. Auch müßte ſich Tenophanes wunderlich ausgenommen 
haben zwiſchen den ſpaͤtern Meliſſos und Gorgias. Gewiß iſt 
es nur zuſammengeſtoppelt, aber es kann leicht den Simplicius 
verführt haben, deſſen Gründe gegen die Entſtehung des feien- 
den u. ſ. w. ziemlich mit dem Buch uͤbereinſtimmen. Nicht 
Ein Bruchſtuͤkk eines Hexameters koͤmmt darin vor. 

Ariſtoteles erwähnt ſonſt fo wenig des Zenophanes als voll⸗ 
endeten Dialektikers, wie Platon. Man muß daher den folgen— 
den ihre Verdienſte nicht nehmen. f 

Phyſikaliſche Verſuche faſt alle nur aus ſpaͤtern Nachrichten. 
Erde als Bild des Univerſums auf ſich ſelbſt ruhend, Meer erd— 
artiger Koͤrper. Geſtirne nur meteorologiſche Erſcheinungen, wie 
Herakleitos. Daher Sonnenfinſterniß auf einen ganzen Monat. 
Erkennt die Waſſerbedekkung der Erde aus den Verſteinerungen. 
Phyſiologie wahrfcheinlich gar nicht bearbeitet. 

Parmenides, Haupt der eleatifchen Schule. Außer der 
allgemeinen Achtung wenig vom Leben zu ſagen. Schwierige Zeit- 
rechnung. Platon konnte die Angabe erdichten, um auf den par⸗ 
menideiſchen Urſprung ſeiner Lehre hinzuweiſen. Von dem hoch— 
geachteten Werk aber noch ziemlich viel Fragmente, denen aber 
doch, um das Syſtem aufzufaſſen, noch Zeugniſſe zu Huͤlfe kom⸗ 
men muͤſſen. 5 

Viele meinen, er habe vom Xenophanes nur die Worte be: 
halten, aber ganz andern Sinn untergelegt. Allein er hat gewiß 
diefelbe Idee nur ausgebildet und weiter verfolgt. Zuerſt ſezt er 
ebenfalls die Totalitaͤt des realen Seins einer Einheit des Seins 
gleich. Aber weniger gegen die Vielheit der Goͤtter richtet ſich 
ſeine Polemik als gegen das Fuͤrſichſezen der Vielheit der Dinge. 
Und in dialektiſcher Form. Er geht aus zuerſt von der reinen 
Identitaͤt im urſpruͤnglichen Gegenſaz. Alles Sein iſt, und al— 
les Nichtſein iſt nicht. Hier erkennt jeder die Anſchauung der 
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reinen Idee des Seins. In jenem liegt die gaͤnzliche Totalitaͤt 
des Seins, wo es iſt, und in dieſem die Aufhebung aller Realitaͤt 
der Negation. Das Nichtſein iſt etwas, wozu man auf keine 
Weiſe kommen kann, weil es ſonſt doch irgend wie waͤre. Von 
der Negation aber haͤngt ab die Vielheit; denn die Vielheit be— 
ruht auf Differenz, dieſe auf Gegenſaz, Gegenſaz auf Vernei⸗ 
nung deſſen, was das Eine iſt in dem andern. Hieraus ſcheint 
alſo gaͤnzliches Leugnen der Erfahrungswelt zu folgen. Sagen, 
Parmenides habe dieſe Folgerung vielleicht nicht ſelbſt gemacht, 
und ſo koͤnne man ſie ihm auch nicht zurechnen, iſt eine ſchlechte 
Huͤlfe, weil man ihn dann der Inconſequenz und unrichtigen 
Sehens beſchuldiget. Das wahre aber iſt, daß dies alles nur 
von dem abſoluten Sein gilt, alſo auch die Vielheit nicht eine 
Vielheit des abſoluten Seins iſt. Auch unmittelbar durch das 
Sein des Seins beweiſet er die Einheit. Zuerſt gegen die zeit- 
liche Vielheit, die ſich offenbart in der Form des Werdens, denn 
es kann nicht aus dem Nichtſein werden, denn dies iſt nichts 
und iſt auch nicht denkbar; auch nicht wachſen, denn es kann 
nichts aus dem Nichtſeienden geworden ſein, was es an ſich 
nehmen koͤnnte (die Differenz von Werden und Wachſen bedeu— 
tet nicht viel). Dann gegen die raͤumliche Vielheit. Dieſe waͤre 
nur durch Zertrennung. Dann muͤßte aber etwas ſein, was 
das ſeiende vom ſeienden trennte; dergleichen kann es aber nicht 
geben, weder beſſeres noch ſchlechteres. (Ein anderer Beweis, 
daß naͤmlich die differenten Dinge weder durch das Sein noch 
durch das Nichtſein differiren koͤnnen, bei Porphyrios, hat offen— 
bar zenoniſchen Charakter, wie Porphyrios auch ſonſt manches 
zenoniſche dem Parmenides zugeſchrieben hat.) Daher iſt das 
ſeiende nur Eins; movvoyereg ſcheint zugleich auf die Einartig— 
keit zu gehen und alſo nun doch deutlich zu zeigen, daß der ei⸗ 
gentliche Gegenſtand die Idee des Seins iſt. So war nun 
Eins und Sein ganz entſprechend, ſo daß alles Sein Eins iſt 
als ſolches und nicht Vieles, und auch das wahre Eins als fol: 


- 
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ches das ſeiende iſt, außerhalb des ſeienden aber nichts zu ſte⸗ 
hen kommt, als eine unbeſtimmte immer wieder in ſich ſelbſt 
zerfallende Vielheit. Das leztere jedoch hat Zenon noch mehr 
ausgebildet als Parmenides. 

Die Einheit des Seins aber war keineswegs eine leere, 
und alſo das Sein nur ein abſtracter Begriff, ſondern eine volle. 
Das ſeiende iſt unbeduͤrftig, vollendet, eben ſo ſehr ein ganzes 
als Eins, alſo nothwendig eine Vielheit als Totalitaͤt ſezend, 
2% vo Mv, eben wie Xenophanes. 

Mit dieſem ſtimmte er auch noch uͤberein und vervollkomm⸗ 
nete ihn in der Art, das Erkennen zu dem Sein zu ſezen. es 
nophanes ſuchte hier auch Einheit zu der Vielheit, welche Ges 
genſaͤze in ſich faßt; aber wir konnten nur vermuthen, dieſe 
wuͤrde ihm dieſelbe werden mit der Einheit des realen Seins. 
Bei Parmenides wird nun dies ganz deutlich. Er poſtulirt das 
Erkennen als ein Sein und alſo als mit dem Einen Sein noth⸗ 
wendig verbunden. Man findet es nicht außerhalb des ſeienden, 
und das Object des Erkennens ſelbſt iſt das naͤmliche. Umge⸗ 
kehrt koͤnnte man geſagt haben, das Erkennen iſt vielfaͤltig und 
ſich entgegengeſezt, alſo nicht ſeiend. Man ſieht daraus, daß 
Parmenides dieſen Einwurf nicht geſehen, wie maͤchtig bei ihm 
das Bewußtſein war von Einerleiheit des Seins und Erkennens. 
Wegen derſelben wird auch Parmenides durchaus denen beige⸗ 
zaͤhlt, denen nichts ganz vernunftlos iſt. — Von hieraus geht 
nun der ſchon bei Xenophanes bemerkte zwiefache Weg zu pofi: 
tiver Bezeichnung der Einheit. kenophanes that es beſtimmter 
durch das Erkennen, das allgemeine Sehen, Hoͤren u. ſ. w., 
Parmenides beſtimmter durch das reale Sein, die Kugelgeſtalt, 
theils von der allgemeinen Anſchauung aufgefordert, theils weil 
er das verfehlte in jenem einſag — wiewol man leicht die Ku⸗ 
gelgeſtalt nur als Bild der Vollendung anſehen koͤnnte, wenn 
es noͤthig waͤre. Das reine Erkennen muß nun auch Eins ſein, 
und die Vielheit ihm nicht als Erkennen zukommen, welche Viel⸗ 
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heit er aber eben ſo wenig leugnen kann als die Vielheit der 
Dinge. Sehr natuͤrlich alſo bei Parmenides die Anſicht Wie 
das reine Erkennen zum reinen Daſein: ſo die Vielfaͤltigkeit der 
Vorſtellung zur Vielheit der Dinge. In beiden der Exponent 
abſolute Harmonie. Daher der Weg der Forſchung ganz ge— 
bahnt, das Eine wird reine Speculation, das Andere reine Beob— 
tung. So iſt auch das ganze parmenideiſche Werk conſtruirt, 
wie wir aus dem zum Gluͤkk erhaltenen Bindungspunkt ſehen, 
reines Nebeneinanderſtellen ohne Ableitung. Wo die Darſtellung 
der Idee des Seins aufhoͤrt, da zerfaͤllt das Erkennen in die 
Vielheit des ſeienden. Dieſe Maͤßigung iſt große Weisheit, 
denn ſobald man erſt ein beſtimmtes Verhaͤltniß ſezt, verunreinigt 
man ſich beide Ideen. Daher, die nach dieſem Verhaͤltniß der 
Einheit zur Totalitaͤt bei Parmenides fragten, immer falſch ant: 
worten mußten, Nicht etwa nur die Idee der Materie, denn 
Erkennen und Sein iſt Eins, noch ein bloß erkennender außer— 
weltlicher Gott; denn, ſagt Ariſtoteles, ſie wußten nicht, daß 
noch etwas waͤre außer der Natur; und ſo paßt auch ſeine Be— 
ſchreibung durch ovveyes gar nicht dazu, was gar keinen Sinn 
haͤtte vom außerweltlichen Gott gebraucht. 

Wie nun in der Vielheit der Dinge das einzelne nicht das 
wahre Sein iſt: ſo auch in der Vielheit der Vorſtellungen das 
einzelne nicht das wahre Erkennen. Daher zum Theil nennt 
er den zweiten Theil Meinungen und truͤglich, zum Theil auch 
wol, weil er fuͤhlte, zur Beobachtung noch nicht genugſam aus— 
geruͤſtet zu ſein. In allem weſentlichen aber iſt die Fuͤlle, wie 
er ſie beſchreibt, das genaue Bild der Einheit, ſo daß eine voll— 
kommne Harmonie herrſcht zwiſchen feiner Speculation und ſei— 
ner Forſchung. Er geht aus von einem urſpruͤnglichen Gegen— 
ſaz, Warm und kalt, oder Feuer und Erde, oder Licht und Fin— 
ſterniß. Da nun die Totalitaͤt nicht das reine Sein iſt: ſo iſt 
fie alſo etwas nicht; alfo iſt Negation in ihr, und fie hat einen 
negativen Factor. Darum ſind ihm Feuer und Erde nicht zwei 
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real entgegengeſezte Poſitionen, ſondern eines das poſitive und 
eines das negative. Und zwar Feuer poſitiv, weil Materie von 
Leben unzertrennlich gedacht wird, und die Erde, das ſtarre, als 
das todte erſcheint. Doch iſt keines rein poſitiv oder negativ; 
ſondern in die Erde geht uͤber die Kraft des Feuers und das 
Feuer ſelbſt iſt ein axgızov. Das All iſt aber kugelfoͤrmig, wie 
das Eins, und in ihm bildet Feuer die aͤußerſte, groͤßte, Erde die 


innerſte, kleinſte Sphaͤre. Gemiſcht zwiſchen beiden. Wie er 


in dieſe die Weltkoͤrper eingeordnet, ſteht nur zweifelhaft in ſpaͤ— 
tern Zeugniſſen. Der Mittelpunkt aber der gemiſchten iſt das 
Centrum des endlichen Seins, in ihm daher die alles regierende 
Goͤttin Han, Ardyxn, welche den Eros erzeugt, die Sehnſucht 
nach Vereinigung der Gegenſaͤze als geiſtiges Princip im Mit- 
telpunkt des endlichen Seins; alſo auch hier eine Identitaͤt des 
Seins und Erkennens. In dieſer Identitaͤt nun iſt das end— 
liche Erkennen auch ein zuſammengeſeztes aus den beiden Fac⸗ 
toren; je mehr in der Seele Waͤrme, deſto mehr Richtung auf 
das Erkennen ſelbſt des poſitiven; je mehr Kaͤlte, deſto mehr 
heruntergezogen zum negativen. Aber auch dies gewiß nicht 
ſtreng getrennt, ſondern ganz conſequent fuͤr ihn, zu ſagen, Kein 
wirkliches Erkennen ohne Wahrnehmen, kein wirkliches Wahr— 
nehmen ohne Erkennen. Wie man auch daraus ſieht, daß er 
ſelbſt dem todten noch ein Wahrnehmen des negativen, der Stille, 
Ruhe u. ſ. w. zuſchreibt. — Dies die Hauptzuͤge; einzelnes 
aſtronomiſche z. B. Entdekkung der Identitaͤt des Morgen- und 
Abendſterns u. ſ. w. ſehr fragmentariſch. 

Meliſſos. Zeitrechnung ungewiß. Aus ſeinem Seecom⸗ 
mando nichts zu ſchließen. Einige wollen ihn nicht als Parme- 
nides Schuͤler anſehen. Entgegengeſezt als Proſaiker. Platon 
und Ariſtoteles ſezen ihn dem Parmenides nicht gleich. Er ſezt 
auch Einheit des ſeienden, Ewigkeit und Unendlichkeit. Ewig⸗ 
keit, weil das Werden nur aus dem nichtſeienden ein wahres 
Werden iſt, das nichtſeiende aber iſt nicht. Unendlichkeit aus der 
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Ewigkeit. (Hier kommt offenbar &nrergov zweimal in verſchiede⸗ 
ner Bedeutung vor, einmal von der Zeit und einmal vom Raum). 
Einheit aus der Unendlichkeit; denn zwei muͤſſen einander begren: 
zen. Dann aus der Einheit das axivntov, auch als dnades 
verſtanden. Alles dies aber iſt offenbar nur dem abſoluten Sein 
zuzuſchreiben, wenn dem Simplicius zu trauen iſt, daß auch er 
von der zwiefachen Vorausſezung ausgegangen. Wiewol er an— 
derwaͤrts ſagt, er habe in einem ſtaͤrkern Sinn als Parmenides 
die e e geleugnet *), welches verſtanden werden müßte, daß 
er in der Erſcheinungswelt auch keine & angenommen. 
Jedes Verwandeln erklaͤrt er fuͤr Schein, weil, wenn das veraͤn— 
derliche ſeiendes wäre, es auch Eins und unveränderlich fein 
muͤßte, wie das ſeiende ſelbſt. Der ariſtoteliſche Gegenſaz, Par— 
menides habe das Ev mehr zard Aoyor, Meliſſos z , ges 
nommen, iſt kaum anders zu verſtehen, als daß Parmenides mehr 
aus der Erklaͤrung argumentirt, Meliſſos aber mehr aus facti— 
ſchen Voraus ſezungen, die er dann vernichtete. Doch koͤnnen wir 
ſchwerlich mehr ganz daruͤber urtheilen. Nur daß fein E etwa 
die Materie ſelbſt ſei, iſt ganz unmoͤglich, weil er ſeinem Einen 
ſeienden die koͤrperliche Kraft abſpricht. Der andere Gegenfaz 
zwiſchen beiden, serrsguouevov To Ev und aneıpov, koͤnnte 
vielleicht Mißverſtand des Ariſtoteles fein, wenn es nicht wun: 
derbar wäre, daß der Schüler, wenn anders Meliſſos Schüler 
des Parmenides war, daſſelbe Wort in einer andern Bedeutung 
ſollte genommen haben, wie der Lehrer. — Von feinem empi- 
riſchen Syſtem nichts übrig geblieben. Vielleicht hier noch we: 
niger Abweichung vom Parmenides. 

Zenon von Elea, Schüler des Parmenides nach allge 
meinem Zeugniß; ſoll beſtaͤndigen Aufenthalt in Athen — troz 
Perikles Gunſt, den Plutarchos als ſeinen Schuͤler angiebt — 
geſcheut haben und bei einer Verſchwoͤrung gegen einen Tyran⸗ 


) In Arist. de coelo III, 1. fol. 138. 
5 * 
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nen geſtorben ſein. Zu unſicher, um viel fuͤr ſeinen Charakter 
daraus zu ſchließen. Ungleiche Urtheile uͤber ihn von Alters her. 
Platons Palamedes. Nur durch kritiſche Vergleichung Fan 
man zu eigner Meinung kommen. 

Platon erzaͤhlt im Parmenides von feiner Schrift, was ge: 
wiß im ganzen reines Factum iſt. Um Parmenides zu verthei— 
digen, wollte er die Widerſpruͤche in der Vielheit aufdekken. So: 
krates findet ſie vortrefflich und es wird auf dieſe Veranlaſſung 
vielleicht etwas ähnliches aus einem andern Geſichtspunkt aus: 
gefuͤhrt. Reines Factum iſt gewiß ſowol die Schrift als die 
Anweſenheit in Athen. Er bewies entgegengeſezte Praͤdicate des 
Vielen, von denen aber nur einige der Sache auf den Grund 
gehen, wie szerrepuousve und ansıpa, andre nur auf der Ober: 
fläche ſpielen, wie aͤhnlich und unaͤhnlich, groß und klein. Doch 
ſcheint dies nur der eine 16% 65 geweſen zu fein, deren es noch 
drei gab. Wenn auch bei der Ausführung Zenon nicht tief ge 
nug ging, ſondern ſich in einer dialektiſchen Virtuoſitaͤt gefiel, 
aus welcher Schlinge ſich auch wol der gemeine Verſtand allein 
heraushelfen konnte: fo war doch die Abſicht ſehr loͤblich, naͤm⸗ 
lich zu zeigen, daß bei der bloßen Vielheit alles auf Gegenſaz 
und Relation hinauslaufe, und dieſe ohne Einheit und ab— 
ſolutes nicht zu verſtehen iſt. Auf keinen Fall aber ſcheint dieſe 
erſte indirecte Darſtellung ſchon den Charakter der platoniſchen 
gehabt zu haben, beſtimmt auf den rechten Vereinigungspunkt 
hinzuweiſen. — Viele dagegen wollen ihm ſogar Schuld ge— 
ben, er habe auch die Realitaͤt des Eins geleugnet. Buhle aus 
den Beweiſen des Gorgias. Aber früher Alexandros von Aphro: 
diſia wahrſcheinlich geſtuͤgt auf Ariſtoteles. Allein Ariſtoteles 
führt hier *) nur den Grundſaz des Zenon an, den auch Eude— 
mos wiederholt “). Somit leugnete er freilich die Einheit, aus 

) Met. II, 4. 


) Spätere Anm. Schl's. Offenbar alles gegen folche, welche das 2 8 
in den asd nrots aufzeigen wollen. Eudemos b. Simpl. phys. fol. 30 a. 
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welcher die Vielheit ſoll zuſammengeſezt ſein, aber keinesweges 
die eleatiſche. Dies hat mit in die Widerlegung der Vielheit 
gehört, vielleicht ein anderer Aoyos, daß fie nicht koͤnne aus Ein⸗ 
heit zuſammengeſezt ſein, alſo auch keine Vielheit. Hier alſo 
nichts ſophiſtiſches. Wie aber mit den beruͤhmten Argumenten 
gegen die Bewegung? Dichotomie und Achilleus beruhen auf 
dem Spiel zwiſchen dem unendlich kleinen und dem endlichen; 
der Pfeil auf dem zwiſchen dem continuum und discretum; 
das vierte unvollſtaͤndig beſchrieben, und fo wie man es ge 
woͤhnlich ergaͤnzt, ganz ſchlecht. Auch dies koͤnnte mit in dem 
uns bekannten Werke geſtanden haben als eine Seite, naͤmlich 
Behaupten der Ruhe wegen Unmoͤglichkeit der Bewegung, wozu 
aber freilich noch eine andre gehoͤrt haͤtte, naͤmlich Behaupten 
der Bewegung aus Unmoͤglichkeit der Ruhe, wovon ſich keine 
Spur findet; alſo kann auch dies vielleicht anders geweſen 
fein. Mehrere Schriften werden überhaupt von ſpaͤteren ge— 
nannt, aber Platon und Simplicius ſcheinen nur die eine ge— 
kannt zu haben. Auch iſt nirgend von einem eigenthuͤmlich 
philoſophiſchen Syſtem des Zenon oder von einer Kosmogonie 
die Rede. Er ſcheint alſo wirklich nichts eignes poſitives in der 
eleatiſchen Philoſophie vorgetragen zu haben. Dies mit der 
großen Staͤrke der Darſtellung verbunden zeigt ſchon Abnahme 
des philoſophiſchen Talents. Allein zu den Sophiſten ſelbſt darf 
man ihn nicht zaͤhlen. Eben ſo wenig aber war er, was Ariſtoteles 
ſoll geſagt haben, Erfinder der Dialektik, weder als Methode, 
denn da hatte er Meliſſos ſchon vor ſich, noch als Disciplin, 
denn dazu hatte er noch nicht dialektiſche Werke genug vor ſich 
und Platon war offenbar der erſte. In ſophiſtiſcher Bedeutung 
hat Ariſtoteles gewiß Dialektik nicht genommen. Man kann 
alſo ſagen, daß er bei philoſophiſcher Geſinnung zwar, aber von 
| Seiten des Talents bei großem Uebergewicht des aͤußern 
uͤber das, innere den Punkt der Abnahme bezeichnet, der 
ſich auch durch Aufloͤſung des mythiſchen zu erkennen giebt. 
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Dieſer bildet alſo mit Recht den Uebergang zur Periode des 
Verfalls. 


Sophiſtiſche Periode. 


Nach Zenon keine Productivitaͤt mehr in der eleatiſchen 
Schule. Er hatte eine Polemik gegen die Vielheit erfunden, 
welche leicht konnte ſyſtematiſirt und zur Vollendung gebracht 
werden. Sie konnte verſtanden und gebraucht werden ohne die 
Grundanſchauung der Einheit im Streit des Verſtandes gegen 
die Sinnlichkeit. Bei ausgehendem philoſophiſchen Geiſte traten 
dann an die Stelle des klaren Bewußtſeins von der Geltung 
der Gegenſaͤze gewiſſe traditionelle Grundformeln, und ſo kann 
ſich der Schatten ſo lange erhalten, als jemand Intereſſe an 
dem Spiele findet. Nur freilich kann eine Theorie, welche ſo 
entſteht, keinen Kanon fuͤr das Philoſophiren abgeben. 

Die ioniſche Schule hat es angelegt auf ſpeculative Welt: 
betrachtung, Darſtellung der Totalitaͤt, wobei die Einheit größe 
tentheils mythiſch im Hintergrunde lag. Aber alles war Be⸗ 
ziehung auf das Beſtreben, das einzelne durch ſie und in ihr zu 
begreifen und zur Totalitaͤt zu binden. Hieraus war nun eine 
Maſſe von phyſikaliſchen Kenntniſſen entſtanden, welche bei 
vorhandenen Mitteln der Ueberlieferung nicht gleich untergehen 


koͤnnen, wenn auch der philoſophiſche Geiſt ſich verliert. Ver- 


ſchwindet dieſer: ſo gehen Einheit und Totalitaͤt aus einander, 
die wiſſenſchaftlichen Männer verlieren, die mythiſche Tendenz 
und weil nur im Bewußtſein der Einheit der eigentliche bin— 
dende Mittelpunkt der Erkenntniſſe lag: ſo bleiben dieſe nur als 
Reſultate zuruͤkk. Sie koͤnnen dann nur Relationen des einzel⸗ 
nen zum einzelnen ausſprechen; anſtatt der Anſchauung und der 
ſpeculativen Betrachtung des Einen in Allem und des Allen in 
Jedem entſteht nun die Erklaͤrung aus dem einzelnen in der 
Form von Urſach und Wirkung und traditionelle Vorſtellungen 
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vom Naturprozeß als von verborgenen Kraͤften. So muß freilich 
der wiſſenſchaftliche Charakter immer mehr verloren gehen und 
ein untergeordnetes entſtehen. 

Vor der naͤheren Betrachtung der Reſultate dieſer Periode 
koͤnnte einer noch fragen, wie doch der philoſophiſche Geiſt 
konnte verloren gehen, und was doch nun dasjenige ſei, was bie: 
ſem Verfall wiederum ein poſitives Anſehen giebt. Das erſtere 
iſt nicht zu erk klaͤren, man kann es aber verſtehen. Wir fanden 
die alte Philoſophie einſeitig und ſich zerſpaltend und erkannten 
dieſe Trennung als Eins mit der Nationaltrennung. Alles ein: 
ſeitige iſt vergaͤnglich; es vergeht mit den Bedingungen der 
Einſeitigkeit und es pflegt ſich nicht anders zu potentiiren als 
durch einen Uebergang durch Null, eben wie die neue Cultur 
aus der alten entſtanden iſt. Helleniſcher Vereinigungspunkt 
war Athen, beſtimmt, auch die alte Philoſophie zu zerſtoͤren und 
eine neue zu erzeugen. Je mehr Athen aufkam, deſto mehr tra— 
ten Jonien und Dorien zuruͤkk. Daher trifft auch der Verfall 
der Philoſophie zuſammen mit ihrem Transport nach Athen. 
Anaxagoras flieht vor der Zerſtoͤrung von Jonien nach Athen. 
Dorier kommen und ſuchen Verbindung nach den Wa e 
des perſiſchen Krieges. 

Das zweite nun begreift ſich aus dem erſten, wenn man 
auf die Producte der Philoſophie geht. Die Eleaten, welche in 
der innern Einheit des erkennenden und combinirenden Vermoͤ⸗ 
gens den Spiegel der großen univerſellen Einheit ſuchen, haben 
es mit dem Denken zu thun, alſo auch mit dem Sprechen. Die 
Sprache wird fuͤr den ſpeculativen Standpunkt umgebildet oder 
darin aufloͤsbar gemacht. Aber die Sprache iſt auch das Me— 
dium fuͤr das geſellige Leben; alle politiſchen Verhaͤltniſſe wur⸗ 
den darin ausgeſprochen und behandelt. In Großgriechenland 
Kampf zwiſchen Tyrannen und Demokratie. Gewalt der Waf— 
fen und Gewalt der Rede gegen einander. Sprachgymnaſtik, 
rhetoriſche Schulen. Der Staatsmann wußte, daß er nur durch 
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die Gewalt des Scheins ſiegen konnte. Dieſe nun kann die 
dialektiſchen Erfindungen gebrauchen auch nach ausgeſtorbenem 
Geiſte und bildet fo die Sophiſtik, dofooopie. In Jonien 
weichliche Bildung, Lurus. Man kann nicht nur mit Maſſen 
von Kenntniſſen Staat machen, ſondern will ſie auch zur leich⸗ 
ten Praxis des Lebens gebrauchen. Hier alfo Vielwiſſerei, Wiſ⸗ 
fen um den Schein, oopodosie. Dazu nun die niedere mecha= 
niſche Anſicht vortrefflich. Rechnen kann jeder und mit Luſt 
und Unluſt will man auch rechnen, je geſinnungsloſer das Le— 
ben iſt, wie man bei politiſch unterdruͤkkten, die nicht Kraft ha— 
ben ſich herzuſtellen, erwarten muß. Dieſe mechaniſche Anſicht 
will aber vollendet und ſelbſtgenugſam ſein, ſie proteſtirt gegen 
hoͤhere Principien und Ideen, und wird Antiphiloſophie. 

Hier haben wir zwei entgegengeſezte Zweige, uͤberwiegend 
eleatiſch, uͤberwiegend ioniſch. Aber keine reine Abſtammung, 
die vom Beduͤrfniß ausgehenden treffen uͤberall ſo zuſammen. 


Dies findet ſich überall, aber irgendwo wird es Maximum; fo. 


giebt es auch einen Punkt, wo der Eklekticismus das uͤberwie⸗ 
gende iſt. 
Die eigentliche Sophiſterei wird am beſten dargeſtellt durch 


Gorgias, die Ausartung der herakleitiſchen univerſellen Kosmo— 


phyſik ganz in ſophiſtiſchem Geiſt und auch vorzüglich in rheto— 
riſchem Gebrauch durch Protagoras. Als Ausartung der indivi— 


duellen empedokleiſchen und anarxagoriſchen Philoſophie muß man 


anſehen das fuͤr alle Materialiſten und Antiphiloſophen normale 
Atomenſyſtem des Leukippos und Demokritos. 
Die Ordnung ſei die der vorigen Periode. Zuerſt alſo 
Protagoras. Als Lehrer wird nur Demokritos genannt, 


was aber nicht richtig ſein kann. Platon und ſo auch Ariſtoteles und 


Sextus ſtellen ihn mit Herakleitos zuſammen. Von dieſem nahm 


er unſtreitig den doppelten Fluß der Dinge ſowol als der Em— 
pfindung. Daraus der Kanon, daß der Menſch das Maaß al⸗ 
ler Dinge ſei. Herakleitos aber hatte hinter dem fließenden das 
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beſtehende, er hatte den einwohnenden Aoyos und vermittelſt 
deſſelben die gemeinſchaftliche Welt der wachenden. Dies uͤber— 

ging Protagoras und hielt ſich nur an das, was dem gefallen 
muß, der gar nicht erkennen will. Unmoͤglich wäre es geweſen, 
dies ſo zu trennen, wenn Herakleitos neben dem univerſellen 
auch das individuelle geſehen haͤtte; dann waͤre ſein beſtehendes 
ein unmittelbar anſchauliches geweſen, naͤmlich die Ewigkeit der 
organiſchen Formen; alſo auch hier Nemeſis. 

Protagoras machte nicht ſowol einen gegen alle Erkennt: 
niß polemiſchen Gebrauch davon, als nur einen populär rhetori— 
ſchen. Conſequent war die Ausrede, die ihm Platon in den 
Mund legt, Aller Vorzug und alle Belehrung ſei nur in der 
angenehmen Anſicht; aber doch auch wieder inconſequent, weil 
im ewigen Fluß ſich auch dieſe gegebene Ueberzeugung 
wieder verlieren moͤchte. Indeß gab ſie Hoffnung, das Ueber— 
reden zu einem ſehr bequemen Geſchaͤft zu machen, und das 
ſuchten die Juͤnglinge. Protagoras unter den erſten fuͤr Geld 
unterrichtenden, ſich ſelbſt Sophiſt nennenden, ſich ruͤhmend ſo— 
gar, daß er alle realen Erkenntniſſe und Kuͤnſte beſaͤße. 

Eben ſo ſehr geht auch das ſophiſtiſche hervor aus ſeinem 
Aufheben der ſonſt mythiſch behandelten Idee der Gottheit, ohne 
daß er etwas anderes an die Stelle ſezte. Daher Verbannung 
doch wol durch den richtigen Inſtinct, daß ſolche Geſinnung im 
Staate nicht aufkommen duͤrfe. 

Leukippos und Demokritos. Ungewiſſe Zeitbeſtim⸗ 
mung. Die eigne des Demokritos gewiß unaͤcht. Demnach 
Leukippos auch wol jünger als Anaxagoras. Sein Geburtsort 
wahrſcheinlich erdacht nach Genealogie des Syſtems. Sonſt 
neueleatiſch genannt. Wol nicht einmal durch Gegenſaz haben 
fie zunaͤchſt Veranlaſſung gegeben, ſonſt würden wol Widerle⸗ 
gungen der Eleaten bei ihnen vorkommen. Ariſtoteles nimmt 
ſie nur zuſammen, un das Verhaͤltniß der Lehren zu zeigen. 
Anderwaͤrts ſtellt er ſe auch neben Empedokles, ja neben die 
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Pythagoreer; das erſtere mit einem weit offenbarern Wink, als 
ſehe er Leukippos fuͤr Fortſezung des Empedokles an. Man 
muß alſo rein auf den Inhalt ſehen, ohne ſich durch ſolche 
Stellen beſtechen zu laſſen. 

Principien ſind die Atome oder das volle und das leere, 
der Raum, worin die Atome ſich bewegen. Atome, untheilbare 
materielle Subſtanzen, unendlich der Menge nach, unendlich klein, 
einartig, der Geſtalt nach unendlich, wenig von einander unter— 
ſchieden. Als Grundform dachte ſich Demokritos hiebei die ſphaͤ— 
riſche Geſtalt, welche er dem Feuer zuſchrieb, was ziemlich hera— 
kleitiſch klingt. Die andern aber unterſchied er nicht beſtimmt. 
Keinem von den andern Atomen kam mehr dieſe, als irgend eine 
andre beſtimmte Geſtalt zu. Leeres, das nichtſeiende ſeiende. 
Moͤglichkeit der Bewegung und Anordnung. Die Atome bewe⸗ 
gen ſich im leeren; beim Zuſammenſtoßen Wirbel, welche meh— 
rere an ſich ziehen. Und zwar, welches als allgemeines Natur— 
geſez vorgeſtellt wird, die gleichgeſtalteten. Aus ſolchem Zuſam— 
mentreffen entſtehen die Dinge. Eigentlich ſollte nun als drit— 
tes Princip geſezt werden die Bewegung. Die alten fuͤhren 
aber immer nur dieſe zwei an, gewohnt ein Princip zu ſuchen 
der Bewegung ſelbſt, welche hier ganz willkuͤhrlich und grund: 
los vorausgeſezt wird. Alſo zufaͤllig und aus einzelnem entſte— 
hen die Dinge, und das Vereinigen der Dinge zur Welt eben 
ſo zufaͤllig; auch ganz abentheuerlich gefabelt. Ein ſpeculativer 
Schein zeigt ſich bloß in der relativen Schaͤzung, daß er naͤm— 
lich nur die Atome und das leere als das eigentliche ſeiende und 
gewußte, die Dinge aber als das nichtſeiende und nichtgewußte 
anſieht. Allein dies geht nicht etwa nur auf die numeriſch ver— 
ſchiedenen Dinge, ſondern auch auf die Formen des Seins; denn 
auch jede als ſolche iſt ein ſolches unbeſtimmtes viele. Dies 
ſtimmt aber ſchlecht überein mit feiner ſonſtigen Theorie des Er: 
kennens, welches ausgeht von den eindringenden Idolen. Denn 
wie koͤnnen von Atomen und leerem Idole eindringen? Entwe— 
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der hat er die Differenz zwiſchen Vorſtellung und Erkennen ge 
netiſch übergangen, oder die Berichterſtatter haben fie nicht ver⸗ 
ſtanden, oder das Erkennen entſteht als fortgeſezter Prozeß des 
Vorſtellens aus Idolen der Vorſtellung. Dies moͤchte man am 
erſten ſchließen. Allein der weſentliche Unterſchied wird ganz 
dadurch aufgehoben. So daß es hoͤchſt wunderlich erſcheint, den 
Demokritos neben dem Platon als einen ſolchen aufgefuͤhrt zu 
ſehen, der nur die voyrck als das ſeiende gelten ließe, da dieſe 
Atome ja nur Abſtracta ſind von dem wahrgenommenen. | 

Ganz antiphiloſophiſch iſt im Gegentheil dieſes Syſtem 
erſtlich, weil es weder Gegenſaz noch Identitaͤt hat zwiſchen 
Einheit und Totalitaͤt. Denn die Einheiten, die Atome, ſind 
nur als eine unbeſtimmte Vielheit vorhanden; nicht einmal in 
den Abweichungen der Geſtalten, welche Ariſtoteles die navoszeo- 
ui oyyuerov nennt, iſt ein Schema zu einer Totalitaͤt gege: 
ben. Eben ſo iſt die Totalitaͤt der Dinge nur eine unbeſtimmte 
Vielheit und ganz von der Einheit entbloͤßt. Denn aus den 
Atomen kann keine Vielheit entſtehen und das wahrhaft viele 
kann keine Einheit ſein. Daher er auch nicht einmal zu der 
Totalitaͤt etwa außer ihr eine Einheit hat. Alles iſt reiner Zu: 
fall, Unbeſtimmtheit in dem Princip 5 vernunftloſe Nothwendig⸗ 
keit. Selbſt der Typus ſeines Naturgeſezes iſt hergenommen 
aus dem, was am reinſten zufaͤllig erſcheint, und gewiß auch 
nur ganz aus dem empiriſchen entſtanden. — Antiphiloſophiſch 
ferner dadurch, daß er rein vom empiriſchen ausgeht und dies 
als das eigentliche erklaͤren will, nicht anſchauen und verſtehen. 
Ferner durch gaͤnzlichen Mangel an Verknuͤpfung des realen 
und idealen, materiellen und geiſtigen. Denn nicht nur entfernt 
er ganz die Idee eines Gottes, ſondern auch innerhalb der Welt 
beim Erkennen iſt die Seele, die auch ein Reſultat des rein 
materiellen iſt, feuerhaltiger Atome, welche an ſich wie alle an⸗ 
dern ganz qualitaͤtlos ſind, voͤllig paſſiv, und an ſich nur ein 
Schein, keine Einheit, kein ſeiendes. Daher denn auch durch 
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gaͤnzliche Trennung des mythiſchen vom dialektiſchen abweichend 
von helleniſcher Philoſophie. Reine Polemik gegen die Volks— 
mythologie, ohne alles Beduͤrfniß neu zu mythologiſiren. Seine 
fabelhaften Idole liegen gar nicht auf dem Gebiet der Mythen 
und haben auch nicht den Charakter. Hoͤchſtens kann man dar⸗ 
aus ſchließen, die Ideen waͤren fuͤr ihn Geſpenſter. 

Genetiſch kann man ihn denn auch nicht an die Eleatiker 
anſchließen. Dies erhellt nicht einmal aus der Hauptſtelle (de 
gen. et cor. I, 8.), daß Ariſtoteles ſelbſt es gethan, er charakte⸗ 
riſirt ihn nur am ſchnellſten durch die Vergleichung. Nicht ein⸗ 
mal als ausdruͤkklich ſie widerlegen wollend iſt Leukippos aufge⸗ 
treten, ſonſt muͤßte er das Daſein des leeren Raumes irgendwie 
demonſtrirt haben. Sondern auch dort wie anderwaͤrts ſchließt 
Ariſtoteles ihn zunaͤchſt an den Empedokles an, und ſo iſt er 
auch anzuſehen als aber freilich ganz unphiloſophiſche Fortſezung 
des Empedokles und Anaxagoras. Naͤmlich wie bei dem erſten 
das wirkliche und namentlich organiſche ein Zuſammenſein der | 
Elemente ift: fo wollte Leukippos auf dieſelbe Weiſe die Ele: 
mente als Zuſammenſein eines noch elementariſcheren erklaͤren. 
Nur ſtatt des lebendigen geiſtigen Princips der ves behilft er 
ſich mit der mechaniſchen todten Bewegung. Daher auch bei 
ihm nie Eins wird, was beim Empedokles wahrhaft Eins iſt. 
Mißverſtanden und fortgeſezt iſt auch Empedokles mythiſche 
Darſtellung vom allmaͤhligen Werden des organiſchen aus dem 
anorganiſchen. Nur daß bei ihm das beſtehende eben fo wenig 
ein lebendiges iſt und das einzelne darin durch innere Nothwen— 
digkeit verbunden, wie bei Empedokles vorlaͤufigen Verſuchen. 
Von ſeiner Sinnenlehre ſagt es Ariſtoteles ausdruͤkklich. Auf 
eben dieſe Weiſe hat er den Anaxagoras fortgeſezt und mißver⸗ 
ſtanden. Naͤmlich als ob man durch die Theilung ins unend— 
liche auf die wahren Homoͤomerien kommen ſollte, und als ob 
bei einer ſolchen Theilung die Geſtalt weniger verſchwaͤnde als 
die Qualität, von welcher ihm ausdruͤkklich nur die Möglichkeit 
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übrig bleibt. Ebenfalls nimmt er nicht nur den vous heraus, 
ſondern alles Leben ſogar, denn da ihm nur gleiches auf gleiches 
wirken kann: fo iſt nichts als mechaniſches Vermehren und Ver: 
mindern uͤbrig. 5 

Fuͤr die reale Erkenntniß konnte von dieſem Syſtem eigent⸗ 
lich nichts geleiſtet werden, als nur rohe Beobachtungen herbei— 
geſchafft (was aber auch nicht einmal geſchehen), wobei es Si⸗ 
cherheit leiſtete vor teleologiſchem Unfug. Dabei aber muß De— 
mokritos eine große Gewalt in der Darſtellung beſeſſen haben. 

Diogenes von Apollonia )), erſter Eklektiker, ſelbſt 
nach dem Zeugniß der alten. Nur daß es wahrſcheinlich noch 
viel weiter ging. Aber ganz principienlos aus Ehrfurcht gegen 
das Talent, was ihm ſelbſt fehlte, alles vereinigend; wahres 
Urbild aller empiriſchen Eklektiker. Wo er nicht vereinigen kann, 
ſucht er einen Mittelweg. Den Prozeß nimmt er von der uni— 
verſellen ioniſchen Schule, das areıgov von Anaximandros; in 
der Beſtimmung deſſelben aber will er einen Mittelweg auffin= 
den zwiſchen Thales, Anaximenes und Herakleitos. Daher ge— 
wiß fein eigen das asseıgov als Mittelding, und wahrſcheinlich 
geſchwankt, ob zwiſchen Luft und Waſſer oder zwiſchen Luft und 
Feuer. Alte Zeugniſſe hieruͤber. Simplicius Anfuͤhrungen ſind 
nicht widerlegend, ſie zeigen nur, daß er das Phaͤnomen der 
Beſeelung mit dem Punkt anfaͤngt, worauf die Luft erſcheint 
und zwar ſo, daß das groͤßere nach der Seite des Feuers hin— 
auf geht. Als Princip des ſtarren, todten mag die aon ſich 
wol dem Waſſer genaͤhert haben. Die %%%, nimmt er von 
Anaragoras, nur daß fie ihm nicht weltbildend, nicht Princip iſt, 
ſondern Phaͤnomen, welches vielleicht ſchon als leukippiſch an— 
zuſehen iſt. Anaxagoriſch war auch feine Aſtronomie. Leukip⸗ 
piſch auch ſeine Demonſtration, daß nur von gleichem auf glei⸗ 
ches koͤnne gewirkt werden. Nur dem qualitaͤtloſen der Atome 


*) S. oben nach Anaximenes. 
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ſcheint er jene in der Erfahrung gar nicht vorkommende Mittel⸗ 


qualität vorgezogen zu haben. Im Gebiet der phyſiologiſchen Nas 
turbeoachtung ſcheint er vorzüglich dem Empedokles gefolgt zu fein, 
indem er die Adern als Organ der Luftcirculation ſezte. Dieſe 
Beobachtung mag ſein eigentliches Talent geweſen ſein, nur koͤnnen 
freilich die Reſultate bei gaͤnzlicher Entbloͤßung von ſpeculativem 
Talent keine Erkenntniſſe ſein, ſondern nur rohe Maſſen von 
Wahrnehmungen. Gewiß iſt er hier eben ſo hypothetiſch ver— 
fahren, wie bei den Principien, denn ein ſolcher unterſcheidet 
beide Gebiete nicht, ſondern zieht das hoͤhere zu dem niedrigen 
herab. 

Gorgias. Ausartung der eleatiſchen Schule. Indem er 
auch keinen Unterſchied erkennt zwiſchen dem Gebiet des Erfen- 
nens und des Wahrnehmens: ſo wird die Dialektik, welche nur 
gegen das leztere, wiefern es fuͤr ſich beſtehen will, polemiſirt, 
nun, da wiederum das erkennbare unter die Bedingungen des 
wahrnehmbaren ſubſumirt werden ſoll, zu einer alles Erkennen 
vernichtenden Polemik. Daher denn, da es nun keine Wahrheit 
mehr giebt, der Gebrauch dieſer Kunſt zu willkuͤhrlichem Beja⸗ 
hen und Verneinen auf dem rhetoriſchen Gebiet, welches eben 
des Gorgias große Zuuidsıdıs war. Eben fo wird das ſprach— 
bildende Talent, aus der ſpeculativen Beziehung herausgeriſſen, 
bloß ſchmeichleriſch, ſowol im antithetiſchen Periodenbau, als in 
den antithetiſchen und ſynthetiſchen Klaͤngen. Dies von den 
Schuͤlern des Gorgias vorzuͤglich ausgebildet. j 

Anordnung und Hauptargumente feines Werkes. Durch— 
aus ſophiſtiſcher Charakter, indem jedes, wenn es gründlich ers 
wieſen iſt, das folgende uͤberfluͤſſig macht, und faſt jedes fol— 
gende das im fruͤhern aufgehobene wieder ſezt. 

Beſchluß. Man ſieht, daß die Corruption ſich uͤberall 
an die Vereinzelung und Zertheilung der Philoſophie, welche in 
dieſer Periode herrſcht, anſchließt. So lange nur der philoſo— 
phiſche Inſtinct in dieſer Zertheilung thaͤtig war, konnte ſie 
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nichts ſchaden, eins ergaͤnzte immer das andere, und auf jedem 
abgetheilten Gebiet konnte der Inſtinct nicht fehlen. Sobald 
aber die Reflexion ſich dieſer Beſtrebungen bemaͤchtigte, mußten 
daraus alle dieſe verſchiedenen Arten der Corruption entſtehen, 
wenn die Reſultate genommen werden, das fpeculative aber 
ſchlechthin abgeleugnet. Es iſt auf der einen Seite der durch 
die Arbeiten der Philoſophie verſtaͤrkte gemeine Verſtand, der ge— 
gen ſie ſelbſt zu Felde zieht, auf der andern die ſittliche Geſin— 
nungsloſigkeit, welche ſich die gefundene Differenz zwiſchen den 
Ideen und dem wirklichen zu Nuz macht, um die Ideen zu be— 
ſtreiten. Soll nun wieder Philoſophie entſtehen: ſo muß das 
Selbſtbewußtſein auftreten, welches die Reflexion mit allen ih— 
ren Prdzeſſen unter ſich hat; die Speculation 70 ſich ſelbſt 
erkennen. 
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Zweite Periode. 
Von Sokrates an. 


Fenn 
Der Unterſchied zwiſchen dieſer und der fruͤheren Periode 
ergiebt ſich gleich augenſcheinlich an dem Verbinden aller phi⸗ 
loſophiſchen Disciplinen in jeder Schule. Er weiſet darauf zu— 
ruͤkk, daß nicht mehr vereinzeltes philoſophiſches Talent als In⸗ 
ſtinct waltet, ſondern der ſpeculative Geiſt rein hervortritt und 
mit Bewußtſein das ganze Gebiet umfaßt. In der Vollendung 
der ſokratiſchen Philoſophie laſſen ſich drei Zeiträume unterfchei: 
den, an eben ſo vielen hervortretenden Umbildungen kenntlich, 
der platoniſche Zeitraum, der ſtoiſche, der neuplatoniſche. 
Ihre Charaktere koͤnnen erſt durch die Darſtellung ſichtbar 
werden. Vor ihnen aber geht her eine Zeit der Unvollen- 
dung. Denn da die Philoſophie auf einem neuen Princip an— 
fing ſich zu begruͤnden: ſo mußte ſie auch wieder rein mit einem 
Minimum anfangen. Der Inhalt dieſer Zeit iſt nun So- 
krates und die unmittelbare ſokratiſche Schule, mit den vorlaͤu— 
figen nach Sokrates Tode entſtandenen, welche bis zum Cha— 
rakter der Vollendung nicht gekommen ſind. Dies alſo die 
Ordnung. 
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Daß ſich alles folgende an Sokrates anſchließt, iſt hiſtoriſch 
gewiß; alles wuͤrdige iſt aus ſeiner Schule hervorgegangen. 
In wiefern er ſelbſt aber als Urheber der ſyſtematiſchen Philo— 
ſophie anzuſehen iſt, verdient Erlaͤuterung. Der Anſchein iſt 
ſehr dagegen, weil jene Vereinigung der Disciplinen gar nicht 
in ihm erſcheint und uͤberhaupt faſt nichts wiſſenſchaftliches un— 
mittelbar aus ihm hervorgeht. Allein daß er dieſe Stellung hat, 
kann doch unmoͤglich Zufall oder bloße perſoͤnliche Vorliebe ſein. 
Der ſcheinbare Widerſpruch iſt daher nur aus ſeiner Stellung 
als erſter Anfang zu erklaͤren. Der Geiſt, der Charakter der 
ganzen Philoſophie war in ihm; von der Ausfuͤhrung, dem realen, 
aber nur ein Minimum. Sein Geiſt war keinesweges ein bloß 
populaͤrer, unwiſſenſchaftlicher. Aber ſchwer zu beſtimmen, was 
er eigentlich geweſen iſt. Man haͤlt gewoͤhnlich den platoni⸗ 
ſchen Sokrates für unaͤcht, nur den xenophontiſchen für ſtreng 
der Wahrheit gemaͤß. Allein erſtlich laͤßt ſich ſehr deutlich un- 
terfcheiden, wie Platon den Sokrates ethiſch und wie phyſiſch 
philoſophiren laͤßt, und dann kann man die mimiſche Treue 
ſeiner Zeichnung des Sokrates ſo wenig abſprechen, wie der ei— 
ner andern Perſon. Zweitens iſt Xenophon gar nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich geweſen, ſondern nur praktiſcher Staatsmann; alſo iſt 
ihm auch das wiſſenſchaftliche am leichteſten entgangen, und 
dann giebt auch ſeine Zeichnung des Kyros keinen großen Be— 
griff von ſeiner Treue; endlich war er nicht originell genug, um 
die Originalitaͤt des Sokrates zu verſtehen. — Zu Hülfe 
kommt in dieſer Unſicherheit das deutliche Zeugniß des Ariſtote— 
Geſch. d. Philos. 6 
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les. Er ſchreibt dem Sokrates ein Philoſophiren zu uͤber die Tu⸗ 
gend (diesmal ohne Parteilichkeit gegen den Platon, dem er das 
richtigere zugeſteht), und uͤberdies methodiſche Entdekkungen uͤber 
die erſten Principien der Wiſſenſchaft. Beides dem Sokrates 
hiernach eigene fuͤhrt gaͤnzlich auf das obige, auf den Beſiz der 
Idee der Erkenntniß als eines vorgeſtellten, und auf das Be— 
ſtreben, dieſe Idee uͤberall zur Anerkennung zu bringen, und al— 
les vorgetragene erſt ſo zu geſtalten, daß es damit in Verbin⸗ 
dung geſezt werden kann. Die Idee der Erkenntniß war ihm 
ihrem Weſen nach ganz klar, und er hielt feſt an zwei Merk— 
malen, ob ſie einer Vorſtellung einwohne oder nicht; er erkannte 
ſie fuͤr eine hoͤhere Potenz des menſchlichen Seins, die ſich zu— 
gleich in allem Handeln offenbaren muͤſſe, und hielt es alſo fuͤr 
ſeinen Beruf, ſie uͤberall zu erwekken. Dies iſt die eigentliche 
philoſophiſch-hiſtoriſche Anſicht des Sokrates. Aus ihr laͤßt ſich 
alles eigenthuͤmliche, was wir hiſtoriſch in ihm finden, verftehen. | 
Zuerſt das wenige wifjenfchaftliche, was er ſelbſt producirt 
hat. Er wurde von ſeinem Beruf zu fruͤh in ſeine oͤffentliche 
Thaͤtigkeit fortgeriſſen, um ſich die damals vorhandenen realen 
Kenntniſſe zu verſchaffen; eine gewiſſe Bekanntſchaft mit Anara: ' 
goras und Parmenides mag ihm wol nicht abzuſprechen ſein, 
allein er hat gewiß dieſen Weg nicht weit verfolgt. Die Ans | 
wendung der Idee der Erkenntniß blieb ihm immer Aufgabe, er 
wollte nur das Princip verbreiten und die reale Anwendung an⸗ 
regen. So konnte er wol überzeugt fein, daß aus feinen Bes 
ſtrebungen die Wiſſenſchaft hervorgehen würde, ohne daß er fie 
ſelbſt erſchaffte. Daher nun zweitens in ſeiner ganzen Ten⸗ 
denz das große Uebergewicht des ethiſchen. Wie nämlich der 
Inſtinct dasjenige iſt, wodurch der Menſch der Natur angehoͤrt 
und daher auch der wiſſenſchaftliche Inſtinet ſich zur Natur zu: 
erſt hinneigt: ſo kann das reine Selbſtbewußtſein zuerſt nur 
durch diejenige Seite des Lebens erwekkt werden, durch welche 
der Menſch fein freies Daſein in der Herrſchaft über die Natur 
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beurkundet. Von hieraus alſo mußte Sokrates erregend wirken, 
und warten, bis die Naturſeite der Philoſophie nachgebracht 
würde. Es wäre in der That leicht, wenn man die damals vor: 
handenen Schriften der Jonier zum Grunde legen koͤnnte, ſokra— 
tiſche Dialogen zu ſchreiben, welche faſt eben ſo beſtimmt auf 
die Principien der ſpeculativen Phyſik zuruͤkkfuͤhrten, als Sokra⸗ 
tes auf die der Ethik fuͤhrte. Allein er haͤtte dann dies alles 
kennen und ſich auf ein Publicum einſchraͤnken muͤſſen, dem es 
bekannt war. Doch waͤre es ſonderbar, wenn er ſich ſo ganz 
hätte vom phyſiſchen zuruͤkkgeſtoßen gefühlt, wie Xenophon und 
Ariſtoteles berichten. Hier tritt Platon ein mit ſeinem Zeugniß 
von Sokrates Angabe, wie Anaxagoras zu verbeffern ſei, unters 
ſtuͤzt durch Xenophons wenngleich nicht woͤrtliches doch reales 
Zeugniß. Der wiſſenſchaftliche Keim der Phyſik war naͤmlich 
in Sokrates ſeine Teleologie. Nicht in dem ſpaͤteren niederen 
Sinn, wenn ſie auch Xenophon zum Theil ſo mißverſtanden, 
denn er ſieht eben ſo ſehr auf die Angemeſſenheit der Natur fuͤr 
das Erkennen, als fuͤr das ſittliche Handeln, ſondern ſie ging 
aus von dem Princip einer abſoluten Harmonie der Natur und des 
Menſchen, und von der Idee eines ſolchen Seins des Menſchen in 
der Natur, wodurch er Mikrokosmus iſt und alſo das Verſtehen 
N der Natur von ihm ausgehen kann. Dies ſieht man ſehr deutlich 
aus einer Stelle im Philebos, wo durch Induction der allge— 
meine Verſtand, der Weltgeiſt, bewieſen wird, welche Stelle als 
aͤcht ſokratiſch ſich auch im Xenophon findet. Wie nun die Dia— 
lektik in Sokrates geweſen iſt als wirkliche Kunſt, als bewußte, 
aͤcht philoſophiſche, das leuchtet ein, nur daß er die Theorie da- 
von nicht vorgetragen, was immer ſpaͤter geſchieht. Daher ver— 
ſtehen wir auch drittens ſeine Ironie und viertens feine in: 
directe dialogiſche Methode. Jene naͤmlich iſt nichts anderes, als 
das Zuſammenſein der Idee der Erkenntniß in ihm mit der Ab— 
weſenheit realer Einſichten, alſo buchſtaͤblich das Wiſſen, daß er 
nicht wiſſe. Jeder aufgeſtellte Saz iſt ihm daher etwas dem 
6 = 
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Werth nach unbekanntes, und nur indem er ihn an die Idee 
der Erkenntniß haͤlt, erfaͤhrt er erſt dieſen Werth. Daß das 
ſcheinbare Wiſſen der andern ein Nichtwiſſen iſt, bringt er erſt 
experimentirend heraus. So iſt dieſe Ironie etwas ihm hoͤchſt 
natuͤrliches, aber auch faſt ihm allein eigenthuͤmliches, weil ſie 
genau dieſen Punkt des erwachenden Selbſtbewußtſeins im Ge— 
genſaz mit der ſophiſtiſchen Dorofophie bezeichnet. Seine cons 
ſtante indirect dialogiſche Form beruht nun auf den Merkmalen, 
woran er in der Vorſtellung die Erkenntniß erkannte; theils 
naͤmlich daran, daß eine ſolche bei jeder Combination von jedem 
Widerſpruch frei bleiben muͤſſe, theils daran, daß ſie nothwen— 
dig müffe heuriſtiſch fein für das Princip der Erkenntniß und 
jede Anwendung deſſelben. Daher war es ihm ſo gleichguͤltig, 
von welchem Gegenſtande er ausging. So wird nun immer 
deutlicher ſein oͤffentliches Leben, vorzuͤglich in ſich faſſend — 
fuͤnftens — ſeine Polemik gegen die Sophiſten, theoretiſche 
und praktiſche. Er war ſchon urſpruͤnglich ihr reiner Gegenſaz, 
ſie die von dem Vorrath realer Kenntniſſe und Fertigkeiten im⸗ 
praͤgnirten, aber ideenloſen, er dagegen im Beſiz der Idee ohne 
jene. Wie nun in dieſem Beſiz das Bewußtſein lag, daß ohne 
ihn kein wahres Wiſſen ſtatt finde: ſo aͤußerte ſich dieſes in dem 
zuverſichtlichen Beſtreben, ihr Nichtwiſſen aufzudekken. Daſſelbe 
auch von Seiten der Geſinnung in ethiſcher und politiſcher Hinſicht, 
indem er das abſolut unedle und ungeſellige aufdekkte. Als eine 
ſolche faſt unwiſſenſchaftliche Polemik, wenigſtens als einen Theil 
des Gegenſazes ſehe ich auch an ſeine Anhaͤnglichkeit an der 
Volksreligion. Sie iſt weder Deiſidaͤmonie, denn wo er ſich 
rein didaktiſch aͤußert tritt überall das Hero rein hervor; noch 
iſt ſie Heuchelei, denn man ſieht, wie wenig es ihm um die 
gute Meinung zu thun war, und hoͤchſt veraͤchtlich muͤßte der 
erſcheinen, der ſich fo ganz umſonſt dem Teufel ergeben hätte. 
Sondern es lag dabei zum Grunde die reinſte Einſicht von dem 
Verhaͤltniß des mythiſchen zum ſpeculativen, und daß, wer ſich 
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mit den unwiſſenſchaftlichen in Gemeinſchaft ſezt, ihnen mit der 
mythiſchen Form zugleich die Idee ſelbſt nehmen wuͤrde. Und 
ſechſtens ſeine Anregung aller Volksclaſſen und beſonders der 
Jugend. Denn nur auf dieſe Weiſe konnte er die Idee der Er— 
kenntniß ſo in Anregung bringen, daß ſie gleich zunaͤchſt ethiſch 
und politiſch wirken konnte; nicht durch Cultur einer einzelnen 
Wiſſenſchaft mit wenigen, eben ſo wenig als durch Theilnahme 
an der Adminiſtration. — Hieher noch ſein Daͤmonion. Kein 
perſoͤnlicher Charakter, keine Erſcheinung irgend einer Art; das 
authentiſche Gebiet ſolcher ſchnellen ſittlichen Urtheile, die ſich 
nicht auf deutliche Gründe zuruͤkkfuͤhren laſſen, und die er alfo 
nicht ſeinem eigentlichen Ich zuſchrieb; z. E. Ahndung von dem 
Ausgang eines Unternehmens; Angezogen- und Zuruͤkkgeſtoßen⸗ 
werden in Beziehung auf einzelne Menſchen. 


II. Schule des Sokrates. 


Vermoͤge dieſer beharrlichen oͤffentlichen Thaͤtigkeit ſchloß 
ſich nun naͤher an ihn an ein Kreis vorzuͤglich attiſcher Jugend, 
jedoch auch Fremde und Altersgenoſſen, zu einem Zuſammenle⸗ 
ben, welches aͤußerlich eine auffallende Aehnlichkeit mit den ſo— 
phiſtiſchen Schulen haben mußte; daher auch wol die komiſche 
Anſicht von ihm. Denn kein Philoſoph in Athen, nicht Zenon, 
nicht Anaxagoras, hatte dergleichen gehabt. Aber auch nur aͤu— 
ßerlich. Denn weder waren ſie für Geld angenommen und als 
Schuͤler ordentlich eingeſchrieben, ſondern es war eine jeden Tag 
ſich freiwillig erneuernde Verbindung. Noch auch verſprach So— 
krates etwas beſtimmtes zu lehren, ſondern es war nur die ein— 
dringende und nachahmende Theilnahme an ſeinen entwikkelnden 
Unterhaltungen. Sehr verſchiedenartig aber waren die ſich anſchlie— 
ßenden. Theils wiſſenſchaftliche, welche uͤber die Idee der Er— 
kenntniß unter Sokrates aufs klare kommen und ſie in ihren 
reſp. Gebieten weiter anwenden wollten. Dann ſolche, welche 
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im aͤchten ethiſchen Sinn politiſch wirkſam werden wollten mit 
einem Erfolg, dem eben ſo wenig zu widerſtehen waͤre, als die 
erkenntnißfaͤhigen und die Sophiſten dem Sokrates widerſtanden, 
welche den in ihnen lebendigen Ideen Kraft geben wollten durch 
die ſokratiſche Dialektik des wahren und guten. Solche ferner, 
welche bloß die Sicherheit und Reinheit der Geſinnung liebten 
und ſich aneignen wollten. Ja es konnten ſelbſt ſolche ſein, die 
bei einer ganz antiſokratiſchen Denk- und Lebensweiſe durch die 
Methode des Sokrates ſich gegen ſeine eignen Einwendungen 
ſichern und ſo viel moͤglich Conſequenz und Anſehn von Syſtem 
in ihre Maximen bringen wollten. In dieſem freien Zufammen: 
ſein war nun eine große Menge verſchiedener Individualitaͤten 
zuſammen, deren Differenzen aber nie widerwaͤrtig ausbrechen 
konnten, weil ſie durch ihn, in deſſen Verehrung ſie uͤbereinka— 
men, zuſammengehalten wurden. Jeder trieb außer dieſer Ver⸗ 
bindung fuͤr ſich die verſchiedenſten Beſtrebungen und Studien. 
Daher war in der ſokratiſchen Schule nicht die Einheit und Ei— 
genthuͤmlichkeit der Lebensweiſe, welche die ſpaͤteren griechiſchen 
Schulen zeigen, und ſie war mehr, auch als Anfangspunkt, 
Keim zu allen kuͤnftigen Schulen, die man nur richtig wird 
verſtehen koͤnnen, wenn man ſie auf einen Repraͤſentanten in 
dieſer urſpruͤnglichen Schule und ſo auf ihr W mit 
den uͤbrigen zuruͤkkfuͤhrt. i 

Von denjenigen nun, welche bei Sokrates Tode aufhörten 
der Philoſophie anzugehoͤren und in das politiſche oder gar rhe— 
toriſche Gebiet zuruͤkktraten, kann hier nicht die Rede fein, ſon⸗ 
dern nur von denen, die hernach auf eine eigenthuͤmliche 1 
den ſokratiſchen Geiſt wiſſenſchaftlich aus bildeten. 


III. Vorlaͤufige nicht ganz zur vollendeten 
Bildung gediehene ſokratiſche Schulen. 

Nach der erſten Zerſtoͤrung und Verwirrung bei Sokrates 

Tode bildeteten ſich die kyrenaiſche, megariſche, kyniſche Schule 
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und die platoniſche. Leztere aber offenbar ſpaͤter und ſchon durch 
dieſes harmoniſche Fortſchreiten des innern und aͤußern, daß Pla— 
ton nicht eher eine Schule anlegte, bis er im weſentlichen mit 
ſeinem Syſtem im reinen war, verrathend, daß ſie in die Pe— 
riode der Vollendung gehörte. Hier alſo von den übrigen, uns 
ter welchen gleich die kyrenaiſche den andern beiden entgegenſteht 
als eine pſeudoſokratiſche, nur der aͤußern Form nach Sokratiſi— 
rung der fruͤhern ſophiſtiſchen Beſtrebungen. Dieſe daher zuerſt 
zu beſeitigen. 


1. Kyrenaiſche Schule. 


Ariſtippos, ein Pſeudoſokratiker. Ariſtoteles nennt ihn 
geradezu einen Sophiſten. Er ging nur auf die Befriedigung 
der Perſoͤnlichkeit aus, die Luſt, und zwar nur die koͤrperliche, 
ſo daß er alle geiſtige nur als Ahndung oder Erinnerung der 
koͤrperlichen ſezte. Conſequent ging er dem aus dem Wege, daß 
Sokrates die Sophiſten immer zwang einzugeſtehen, daß es 
gleichartig dem von ihnen geſuchten etwas gebe, wozu ſie ſich 
nicht bekennen wollten, indem er behauptete, keine Luſt waͤre der 
Art nach beſſer als die andere. (Faͤlſchlich wollen dies viele fuͤr 
epikuriſch halten; dies beides wird Diogenes Laertios nicht ver— 
wechſelt haben; allein daß nichts angenehmer ſei als das andere, 
dieſes kann ſo abſolut nicht zu verſtehen ſein.) Eben ſo um dem 
Widerſpruch zwiſchen Gegenwart und Zukunft zu entgehen (wie 
er ſchon im Protagoras aufgeſtellt iſt), behauptete er, die ganze 
svdaımovia wäre gar nicht das unmittelbar geſuchte, ſondern 
nur die einzelne 700%, jene aber nur um dieſer willen. 
Ign dieſer leichten Art nun das Leben zu behandeln ſtellt 
Ariſtippos, in der Zeit lebend, wo eines eben ſo leichten aber 
auch voruͤbergehenden Wohlſtandes Griechenland ſich erfreute, 
ganz den Charakter des ſanguiniſchen Temperamentes dar, wie 
denn, wo die Idee ſo wenig regiert, die Eigenthuͤmlichkeit ſich 
nur in den urſpruͤnglichen Naturformen ausſprechen kann. Und 
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da mit dieſer Leichtigkeit natuͤrlich und dem Grundſaz gemaͤß eine 
ſtarke Verachtung und Vernachlaͤſſigung der Zukunft verbunden ſein 
mußte: ſo gewann das Leben dadurch einen ans edle grenzenden 
Stil, dem kyniſchen nicht unaͤhnlich, der aber mit dem offenen Ein⸗ 
geſtaͤndniß der Niedrigkeit der Principien und der ganzen Beftres 
bung ſonderbar contraſtirt. Das ideenloſe und unphiloſophiſche ver— 
raͤth ſich indeß ſchon von vorn durch die ganz einſeitige Richtung 
auf die Luſt, die nur in ihrem nothwendigen Zuſammenſein mit 
der urſpruͤnglichen vernuͤnftigen Thaͤtigkeit Bedeutung erhalten 
kann. Eben ſo verraͤth ſie ſich in der Darſtellung der Lehre, 
die wahrſcheinlich wegen des geringen Feldes fuͤr die Dialektik aus 
der Akroaſe beider Ariſtippe herruͤhrt. Sie beſteht in fuͤnf Abſchnit— 
ten 1. re d zei ꝰ GE,. Hierin wahrſcheinlich theils 
Polemik gegen die Idee des guten und einer wahren Tugend, 
theils die Verweiſung auf die natuͤrliche Befriedigung, die jeder 
in der Luft und nur in ihr findet. 2. reo nadwv, von den 
Empfindungen. Hier die drei vom jüngeren Ariſtippos befchries 
benen Zuſtaͤnde. Luſt, glatte ebenmaͤßige Bewegung, guͤnſtiger 
Wind, wobei man ſich dem Ziel naͤhert; Gleichguͤltigkeit, Wind— 
ſtille, wobei man nicht vom Flekk kommt; Unluſt, Sturm, wo 
man vom Ziel abgetrieben und das Schiff in Gefahr gebracht wird. 
Vielleicht wurden dieſe Zuſtaͤnde in ihren verſchiedenen Modifica⸗ 
tionen in Bezug auf die urſpruͤnglichen Beduͤrfniſſe und das um 
drapegsıv ydornv 7dorijs beſchrieben. 3. ee noustewv, ent: 
hält nun die eigentliche Anweiſung, durch eignes Wollen zur 
Luſt zu gelangen. Daher von den ariſtippiſchen Tugenden 
ꝓodYνο,, die fi ganz auf Geiſtesgegenwart einſchraͤnkt, wie 
er denn ſagte, die Philoſophie habe ihm das eingebracht, daß er 
mit allen Menſchen zu verkehren vermoͤge. 4. reo eiriwv, 
enthaͤlt gewiß nichts phyſikaliſches, wie einige meinen, ſondern 
nur von den aͤußeren Urſachen der Empfindungen, in wiefern 
alſo der Menſch urſpruͤnglich paſſiv iſt, und ſich ihren Einfluß 
abwehren muß oder ihn modificiren. Endlich 5. eo niorewy, 
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von den Erkenntnißgruͤnden oder vielmehr Verwahrung gegen 
alle Erkenntniß, daß man aus der Empfindung nicht auf die 
Beſchaffenheit des vunonermsvov ſchließen darf, ja daß mehrere 
Menſchen nicht einmal der Identitaͤt der Empfindungen ſicher 
ſind, welche ſie mit einem Namen belegen. 

Dieſes Schema iſt wahrſcheinlich in der kyrenaiſchen Schule 
immer beibehalten worden. Der Geiſt hat mancherlei Veraͤnde— 
rungen erfahren. Zuerſt | 

Hegeſias verließ den Moment und ſezte den Zuſammen⸗ 
hang des ganzen Daſeins, die evdarmonia, zum Ziel, vergeſſend 
der Schwierigkeiten, welche Ariſtippos nur durch das entgegen— 
geſezte Verfahren uͤberwunden hatte. Er rief alſo zuruͤkk den 
Widerſpruch mehrerer Momente, und verband damit, in einer 
Zeit entſchiedener Abhaͤngigkeit und Unterdruͤkkung, das Gefuͤhl, 
daß eben jenes Ziel unerreichbar waͤre, daß der weiſe mehr zu 
thun habe mit Verminderung des Uebels, als mit Herbeiſchaf— 
fung der Luſt, und daß doch uͤberwiegend alle aͤußern Potenzen 
auf Unluſt arbeiteten, daher dem weiſen Leben und Tod gleich 
wuͤnſchenswerth wären (wahrſcheinlich in feinem drroxapreowv 
vorgetragen) und hiervon fein Name zeıoı$avaros. So ſtellt 
uns dieſer eben ſo rein das melancholiſche Temperament dar. — 
Verbeſſert wurde dieſe Darſtellung von 

Theodoros, der, gleichfalls von der evdaımovis ausge: 
hend, als Guͤter, weil ſie zu derſelben fuͤhrten, zwei Tugenden 
annahm, Yoovnoıs und dizaıoovvn, jene offenbar nur die 
Kunſt des richtigen Abmeſſens, dieſe die Kunſt der nereuond- 
Gela, feine Empfindungen fo in der Gewalt zu haben, daß man 
ſich nicht uͤber die Geſeze hinaus verſteigt. Sittliche Ideen ſind 
in dieſen Tugenden auch nicht, weil fie nicht yd nagavre 
find, ſondern 10s 17, aber die o νν⁰ẽ%a iſt eine andere, als die 
der Ariſtippe, und die dinaıoovvyn muß hinzukommen, weil die 
Zeiten nicht mehr waren, wo man hoffen durfte, ſich über die Ger 
ſeze — die hier als ein rein gegebenes zufaͤlliges erſcheinen — zu erhe: 
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ben. Da er nun aber darin mit den Ariſtippen uͤbereinſtimmt, 
daß der weiſe nie ganz ohne Unluſt ſein werde und der Thor 
nie ganz ohne Luſt, und er dialektiſcher als jene nach einem 
ſpecifiſchen Unterſchied ſtrebte: fo ſezte er Yo und An ohne 
Bezug auf jene Tugenden als ve, und nahm eine Je des 


weiſen über feine 06e an, welche erſt die 700 zu einem 


Element der sudaınoria machte, und auch bei der Unluſt die 
beftändige und unterſcheidende Compenſation bleibt. Die Zus 
gend wird dadurch um nichts hoͤher. Denn ſie iſt doch nur um 
des reflectirten Bewußtſeins willen, aber am feinſten ausgefuͤhrt 
iſt doch dieſe Darſtellung. Um ihre Natur indeß gar nicht ver- 
kennen zu laffen, ſteht der eingeſtandene Atheismus dabei. Ans 
timythologiſche Hiſtorie des Euemeros. Endlich iſt noch 


Annikeris die ſcheinbarſte Ethiſirung des hedoniſchen Sy⸗ 


ſtems, denn er ſezte urſpruͤngliche geſellige Empfindung, Fami⸗ 
lienliebe, Freundſchaft, Vaterlandsliebe, und, da er auch auf die. 


evdaımovie ausging, Aufopferung koͤrperlicher 700% für jene. 


Veranlaſſung ſcheint zu ſein, daß nun die ſchoͤnen Thaten der 
alten Zeit rein hiſtoriſch geworden waren und auf eine vernuͤnf— 
tige Weiſe billigend wollten erklaͤrt ſein. Da aber die eigent⸗ 
liche Quelle dieſer Beduͤrfniſſe und Empfindungen nicht nachge— 
wieſen wird: ſo erhebt ſich das Syſtem auch nicht uͤber ſich 
ſelbſt, ſondern wird nur in dieſem Dualismus inconſequent, und 
geht, anſtatt wiſſenſchaftlicher zu werden, feinem Untergang ents 
gegen, den es im epikuriſchen Syſtem findet, welches dem ſtoi⸗ 
ſchen gegenüber die Luſt auf eine andre Weiſe aufnimmt. 


2. Kyniſche Schule. 


Unter denen, welche wirklich ſokratiſchen Geiſt aber unvoll— 
kommen aufgefaßt, ſei nun dieſe die erſte. Das zunaͤchſt in die 
Augen fallende und was ſich am laͤngſten erhalten hat, iſt die 


Lebensweiſe. Dieſes Element in der Idee einer Schule ſtellt 


— 
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ſich hier zuerſt recht vollſtaͤndig dar, und ſpricht zugleich den 
Charakter der ganzen Anſicht aus. 

Antiſthenes, ein karikirter Sokrates. Die natuͤrliche 
Einfalt des lezteren wird beim erſteren geſucht. Verachtung je— 
der Verſchoͤnerung des Lebens, um nur die Unabhaͤngigkeit deſto 
ſicherer zu erhalten. Allein es fehlt nun hiezu der poſitive Fac⸗ 
tor des ſokratiſchen Lebens, die Zuthulichkeit, welche unmittelbar 
auf die Menſchen zu wirken ſucht, die beſtimmte Berufsthaͤtig- 
keit, welche es noͤthig hat Beſchwerden und Gefahren ertragen 
zu koͤnnen; dahingegen Antiſthenes die Menſchen ſo von ſich 
ſcheuchte, daß nur die zuruͤkkblieben, die ſeiner am wenigſten be— 
durften. Die Unabhaͤngigkeit fuͤhrt alſo zu nichts, ſie iſt nur 
ein Verſchließen in die eigne Subjectivität. Eben fo hat auch 
wiſſenſchaftlich Antiſthenes wol nur die negative Seite des So— 
krates aufgefaßt. Aus dieſem Geſichtspunkt zuerſt ſeine 

Ethik. Nichts gut als die Tugend. Dieſe iſt Tapfer⸗ 
keit und Staͤrke. Aber die Tapferkeit muß ein Ziel haben und 
die Staͤrke etwas hervorbringen, welches dem Antiſthenes fehlt. 
Sie iſt alſo ein reiner Kampf gegen die Begierden innerlich, 
gegen die Thorheit der Menſchen aͤußerlich. Alſo ebenfalls nur 
die negative Seite geſehen. In ſolchen Formen hat er nun zu: 
erſt das Ideal des weiſen aufgeſtellt als Eines. Daher hat er 
auch nur die univerſelle Seite geſehen, die eben auch negativ iſt. 
Nur als gegen die Sinnlichkeit gekehrt erſcheint die Sittlichkeit 
bloß als Einheit des Princips; ſobald ſie productiv erſcheint, 
erſcheint zugleich die urſpruͤngliche Mannigfaltigkeit mit. — 
Von ſeiner 
Phyſik ohnerachtet der zugeſchriebenen Buͤcher wenig be— 
| kannt. Diogenes Laertios führt im Herakleitos einen Antiſthenes 
als Erklaͤrer deſſelben an; im Antiſthenes ſelbſt ſtellt er ihn als 
einen andern auf. Der univerſelle Charakter der herakleitiſchen 
Phyſik gehört ſehr zur Ethik des Antiſthenes und kommt ebenſo 
bei den Stoikern wieder. Allein erhalten konnte ſich die Phyſik 


— 


— 


* 
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gar nicht bei ihm. Denn wer das erſte, wobei er zu philoſophi— 
ren anfaͤngt, nicht als productiv anſchaut, wie ſollte der den fer— 
nern Gegenſtand fo anſchauen? Und wer die Natur nicht produc— 
tiv anſchaut, wie kann er uͤber ſie philoſophiren anders als me— 
chaniſch, was doch dem Antiſthenes nicht natuͤrlich war? Seine 

Dialektik ſagt man gewoͤhnlich habe er von dem Gor— 
gias, deſſen Schuͤler er vorher geweſen, mit hinuͤbergenommen. 
Allein recht ſophiſtiſches kann doch mit dem ſtrengen Charakter 
des Antiſthenes nicht beſtehen. Ariſtoteles ſchreibt ihm Saͤze zu, 
die ganz ſophiſtiſch klingen und nach den Relationen von ſeinen 
Streitpunkten mit Platon zu urtheilen hat dieſer dieſelben ge— 
gen ihn beſtritten. Als zwei Hauptſaͤze muß man anſehen 
1. Polemik gegen Definition, Empfehlung der Vergleichung. 
Sokratiſch gemeint, um ſich der Grenzen erſt recht bewußt zu 
werden. Nur Sokrates Ziel war allerdings die Definition. An⸗ 


tiſthenes iſt unterweges ſtehen geblieben oder hat definitiv etwas 


vorgeſchrieben, was nur Durchgangspunkt ſein kann. 2. Verbot 
ſynthetiſcher Praͤdicate. Dies ſo allgemein rein ſophiſtiſch. Al— 
lein nach dieſer Vorſchrift kann man nicht ſo viele Buͤcher 
ſchreiben. Es heißt wol, Auf dem Gebiet der Erkenntniß kann 
man einem Gegenflande nichts zuſchreiben, was nicht fchon in 
ſeinem Begriff liegt, wenn dieſer naͤmlich ganz erſchoͤpft iſt. 
Was außer ihm bleibt, iſt nur das zufällige, und ein dieſes au: 
ſagendes Urtheil gehoͤrt nicht zur Erkenntniß. So verſteht man 
auch jenen hiezu gehoͤrigen Nebenſaz, daß es nicht moͤglich ſei, 


zu widerſprechen. Dieſer naͤmlich gilt wiederum nur auf dem 


rein empiriſchen Gebiet der Meinung, und war wahrſcheinlich 
gegen Platons als an ſich wahr aufgeſtellte date Gs ge 
richtet. Dies wird dadurch wahrſcheinlich, daß fein Zadwv 7 
reo ToV avrıheysıv gegen den Platon gerichtet war, und daß 
er außerdem ein Buch ſchrieb ee des u Znuoumung, was 
ganz das Anſehn hat auch antiplatoniſch geweſen zu fein. Ge: 


gen die bloße Eriſtik ſcheint er ſelbſt polemiſirt zu haben in dem 


| 
| 
, 
| 
N 
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reol Ovondrov y10970eng. In feinem Vortrag aber ſcheint er 
allerdings die ſokratiſche Reinheit nicht gekannt zu haben, ſon— 
dern ſehr den falſchen Glanz des Gorgias aufgetragen. Anti— 
theſen, Reime, Calembours. Auch die Dialektik ſcheint bei den 
ſpaͤteren Kynikern bald ganz untergegangen zu ſein und ſie ſich 
nur immer ſtaͤrker in der Lebensweiſe karikirt zu haben. 


3. Megariſche Schule. 


Von Eukleides bis Stilpon ſchon dem ſtoiſchen Zeitalter ge— 
genuͤber; aber gleich der unmittelbar nach Eukleides genannt zu 
werden pflegt, Eubulides, nach Alexander ). Daher Luͤkke und 
Verwirrung, denn Alexinos iſt wahrſcheinlich ſpaͤter als Stilpon. 
Eben ſo unſicher gewoͤhnlich die Darſtellung. Da aber die 
Einheit der Schule unbeſtritten anerkannt wird und keine Zer: 
ſpaltungen angegeben, wie bei der kyrenaiſchen: ſo muß man 
alle uͤbrigen Saͤze ſammeln und in ihren Beziehungen auf ein— 
ander zu verſtehen ſuchen. Von 

Eukleides als erſter Grundſaz die Einheit und Sichſelbſt— 
gleichheit des guten, auch daß ſein Gegentheil nicht exiſtire. Hier 
iſt nicht zu verkennen der eleatiſche Charakter, wie denn auch 
von den alten die Megariker unmittelbar an die Eleatiker ange⸗ 
reiht werden, welches wieder Unrecht iſt, wenn man den ſokrati— 
ſchen Einfluß uͤberſieht. Denn gleich da die Idee des guten auf 
der ethiſchen Seite daſſelbe iſt, was die Idee des Seins auf der 
phyſiſchen: ſo iſt es Anwendung der eleatiſchen Anſicht und Me— 
thode auf die Ethik. Es wird erzaͤhlt von vielfaͤltiger Ueberein— 
ſtimmung der Megariker mit Platon, aber gleich der erſte Grund— 


) Dies iſt wahrſcheinlich aus dem Streit des Eubulides gegen den Ari: 
ſtoteles gefolgert, wie ich aus ſchriftlichen Bemerkungen Schl's ſehe, in 
welchen er aber auch erwähnt, daß nach Diog. L. II, 108. Demoſthe⸗ 
nes Schuͤler des Eubulides geweſen ſein ſollte, womit es denn vereinbar 
ſein wuͤrde, daß mauchks im Euthydemos des Platon auf den Eubu⸗ 
lides ginge. 
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ſaz zeigt auf Differenz, die auch Platon im Theaitetos beruͤhrt und 
offenbar zu verſtehen geben will, fein Sezen des boͤſen ſei ſokrati⸗ 
ſcher. Jeder hat Recht auf ſeinem Standpunkt. Daher auch viel 
Uebereinſtimmung dennoch geweſen ſein kann. Der eretriſche (nur 
Nebenzweig) Saz von Einheit aller Tugend und daß die Biel: 
faͤltigkeit der Namen nur auf die aͤußern Beziehungen gehe, iſt 
ſchon Vereinigungspunkt und eben ſo platoniſch als ſokratiſch. 
Eben ſo tritt ſokratiſcher Geiſt hervor in der polemiſchen Metho— 
dik des Eukleides, aus dem Schlußſaz, alſo wol durch weitere 
Folgerung, anzugreifen, welche darauf beruht, daß von keiner 
Erkenntniß aus ein Widerſpruch mit eingeſtandenem zu fin⸗ 
den ſei. F | 

Von der Phyſik iſt fo wenig übrig, daß man ſchließen muß, 
die megariſche Schule habe ſich nicht ſehr auf die reale Erkennt⸗ 
niß geneigt, wenn ſie gleich nirgend denen beigeſellt wird, welche 
die Phyſik verwerfen. Das einzelne uͤbrige kann wol nur aus 
der Dialektik verſtanden werden. In dieſer ſtellen ſich gleich 
zwei Grundſaͤze dar, Daß nichts etwas vermag, als nur indem 
es wirkt, und Daß nichts moͤglich iſt, als nur was wirklich iſt 
oder wird. Der erſtere iſt ganz dem Hauptgrundſaz analog; 
was naͤmlich nicht wirkt, exiſtirt auch nicht als ein gutes. 
Er hat gewiß auch ethiſch die Tendenz, daß das Guthandeln | 
nie ruhen kann, und enthält im allgemeinen die Anweiſung, das 
Handeln als ein ſchlechthin beharrliches zu ſezen und das Leben 
der Kraͤfte nicht zu unterbrechen. So will auch der zweite nichts | 
in einen Gegenſaz ſezen, als fofern es fich thätig in ihm beweiſt. 
Und beiden iſt gemein die Abzwekkung, das Spiel mit den 
Moͤglichkeiten und der bedingten Nothwendigkeit, wie es in der 
peripatetiſchen und erſten ſtoiſchen Schule getrieben wird, an⸗ 
zugreifen. 

Dieſelbe Tendenz, jeden Gegenſtand total, aber auch nur 
innerhalb feiner Sphäre aufzufaſſen, haben auch wol zwei ges 
woͤhnlich nur ſophiſtiſch geſcholtene Kanones, die das Verhaͤltniß 
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des Subjects zum Praͤdicat betreffen. Naͤmlich, Man koͤnne von 
keinem Subject etwas praͤdiciren, was uͤber daſſelbe hinausgehe, 
alſo nur Theile, oder rein identiſch jedes von ſich ſelbſt. Die 
angefuͤhrten Beiſpiele ſagen ſogar nur lezteres. Allein erſteres 


iſt nach dem obigen Kanon daſſelbe; denn in jedem weſentlichen 


Actus iſt das Ding ganz. Ferner, Was verſchiedene Erklaͤrung 
oder Bezeichnung fuͤhre, ſei auch verſchieden, wie Sokrates und 
Kranker Sokrates, und ſo werden aus jedem einen Subject viele. 
Wenn der erſte dieſer beiden Saͤze die Identitaͤt des ſpeculati— 
ven und empiriſchen ausſpricht: fo bezeichnet lezterer die Diffes 
renz, indem naͤmlich die naͤher (durch etwas dem allgemeinen 
zufaͤlliges) beſtimmten Subjecte empiriſch ſind, von ſich und ih— 


rem allgemeinen verſchieden, und nur in der Identitaͤt mit ih⸗ 
9 


ren Beſtimmungen zu behandeln. Dieſe Differenz ins Licht zu 
ſezen, war auch wol die Abſicht des dem Eubulides zugeſchrie— 
benen Soreites, weil hier an einem normalen Beiſpiel die Un— 
beſtimmtheit empiriſcher Begriffe gezeigt ward. (Der wevdous- 
vos als gegen die hypothetiſchen Schluͤſſe überhaupt gerichtet, 


die von andern Megarikern nur beſchraͤnkt wurden, geht wieder 


gegen das Spiel mit der Moͤgkichkeit, und alles, was hieher ge— 
hoͤrt war wol der Hauptinhalt von Eubulides Schrift gegen 
Ariſtoteles, vielleicht auch ethiſches gegen feine usoorrg. Dieſe 
beiden nun find die Hauptformen der megariſchen Streitſaͤze, die an: 
dern haben alſo gewiß auch ſolche polemiſche Beziehungen, vielleicht 
nachahmend, wie die Demonſtration des Alexinos.) Und eben ſo die 


Abſicht von des Diodoros Raͤſonnement gegen die Bewegung. 


Denn theils beruht dies auf der Vorausſezung materieller Einhei— 
ten und der Anſicht der Koͤrper als Aggregate aus dieſen, welche 
wahrſcheinlich auch in der empiriſchen Phyſik ein Megariker 
nicht annehmen konnte. (Seine offenbar von den Atomen ver— 
ſchiedenen aweon ſehe ich alſo nicht als fein Princip an, ſondern 
nur als eine Vorausſezung, die der zugeben mußte, der das ma— 


terielle Sein mechaniſch für das wahre hielt. Die Zuſammen⸗ 
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ſtellung mit den oynoıg des Herakleides, die offenbar auf den 
Parmenides des Platon zuruͤkkweiſen, beſtaͤtigt dies noch.) Theils 
beruht es darauf, daß der Bewegung Ruhe gegenuͤberſtand, da 
ihm gewiß alles werdende Bewegung war, und die Ruhe nur 
dem abſoluten Sein zukommt. 

Man ſieht hieraus, die Megariker waren in ihrer abgeſon⸗ 
derten Exiſtenz die Aufſeher uͤber das formelle Verfahren ande 
rer. Dies trieben ſie in wahrhaft ſokratiſchem Geiſt, den ſie 
hier poſitiv aufgefaßt hatten. Nur hatten ſie auch die Beſchraͤn⸗ 
kung mit, die realen Erkenntniſſe nicht zu cultiviren, darum 
konnten ſie zu keiner Vollendung kommen. Man kann ſagen, 
wo die Kyniker negativ waren als Sokratiker, waren ſie poſitiv; 
und umgekehrt. Daher vereinigten ſie ſich am Ende. Stilpon, 
der auch als aͤchter Kyniker im hoͤhern Stil lebte, war ein Schuͤ— | 
ler des Krates und Lehrer des Zenon. Die ſtoiſche Schule iſt 
alſo eigentlich die Vollendung diefer beiden, wie ſich ſpaͤter zei⸗ 
gen wird. 

(Daß Stilpon follte die Realität der allgemeinen Begriffe 
aufgehoben haben, laͤßt ſich nicht denken, wenn man ihm nicht 
alle Aehnlichkeit mit Platon und allen Ernſt des Philoſophirens 
abſprechen ſoll. Was aber wirklich angefuͤhrt wird, kann auch 
bloß jene Tendenz gehabt haben, das allgemeine vom einzelnen 
zu ſondern oder zu zeigen, daß die allgemeinen Begriffe nicht 
durch Abſtraction entſtanden ſind; auch antiperipatetiſch.) | 
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Zweiter Zeitabſchnitt. 


Erſte Vollendung der ſokratiſchen Philoſophie durch 
Platon. 


I. Platon ſelbſt. 


Eukleides bildete beſonnen die dialektiſche Virtuoſitaͤt des 
Sokrates nach, Antiſthenes war begeiſtert, aber nur von der 
negativen Seite ſeiner ethiſchen. In Platon war Beſonnenheit 
und Begeiſterung zugleich und eingehend in den ganzen Sokra— 
tes. Die Idee des Erkennens aufgefaßt (nichts weniger als 
ſkeptiſch) und weiter gebracht auf den Unterſchied zwiſchen ere 
ormun und q Eα dAmdjs, welcher erſt die Vorausſezung bes 
gruͤndet, daß das Princip in jedem ſein muß und muß koͤnnen 
lebendig gemacht werden. Daher konnte er auch die maieutiſche 
Methode zur Vollkommenheit bringen. Bei der Anwendung 
derſelben ſein Zwekk ebenfalls nicht bloß wiſſenſchaftlich, ſondern 
auch auf die Geſinnung. In beidem Fortſezung von Sokrates. 
Denn auch in lezterm ging er von dem elementariſchen Zwekk, 
einzelne aus allen Claſſen zu beſſern, zu dem organiſchen uͤber, 
Herrſcher aus Principien zu bilden, und neue Staatsformen ent⸗ 
ſtehen zu laſſen. Alſo hatte er auch ein Berufsleben, welches 
ihm uͤber alles ging (viel Aufopferungen fuͤr Syrakus), nur aber 
auch als Fortſezung verſchieden. Der ohngefaͤhren Wirkung 
auf die Maſſe folgt die beſtimmtere auf einen auserleſenen Kreis. 
Dieſer mußte, je ausgelaſſener die Demokratie war, deſto ariſto— 
kratiſcher ſcheinen. Feldherrn, Redner aus Platons Schule. Sei: 
nem politiſchen Zwekke kam er oft nahe, dann wieder fern, bis 
er endlich die Hoffnung aufgab und nun das Bild des Staates 
ſchriftlich hinterließ. In dieſem beſtimmten Zwekke gründet ſich 
die verſchiedene Geſtalt der platoniſchen Schule und damit auch 
der platoniſchen Lebensweiſe von der ſokratiſchen. 2 ite 
Geeſch. d. Philos. 7 
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Er hat nun zuerſt ſokratiſch alles zuſammengebracht und iſt 
als erſter ſyſtematiſcher Philoſoph anzuſehen. Daher muͤſſen ſich 
auch alle Charaktere in ihm finden. Zwiefache Richtung der 
Erkenntniß auf Einheit und Totalitaͤt und in lezterer auf Phy— 
fit und Ethik. Alles bei Platon in einem gewiſſen Maaß vor: 
geſtellt. Nichts ganz abgeſondert fuͤr ſich allein. Phyſik geht 
im Timaios in Ethik aus, Ethik geht überall auf Phyſik zuruͤkk. 
Beide ſtuͤzen ſich auf die Dialektik, welche wiederum nirgend 
anders vorhanden iſt, als in Verbindung mit einem von beiden 
realen Zwekken. Beſonders helleniſch das Nichtloslaſſen der 
Poeſie vermittelſt des mythiſchen. Nirgend meiſterhafter als bei 
ihm; zulezt beides ganz in einander. Daher nicht zu verſtehen, 
wenn man ſich nicht des Weſens des mythiſchen immer bewußt 
bleibt, naͤmlich das ohne allſeitige Vollendung unmoͤgliche doctri— 
nale Ausſprechen der abſoluten Einheit als eines poſitiven und 
alſo auch ihres Verhaͤltniſſes zur Totalitaͤt zu erſezen. Dieſes 
mythiſche und jenes Ineinanderſein aller Diſciplinen erſchwert 
die Darſtellung. Doch muß fie nach den Diſciplinen gegeben 
werden. 

Die Eintheilung in dieſe drei ſchreibt man gewoͤhnlich dem 
Kenokrates zu, allein fie iſt offenbar ſchon in Platons Werken 
enthalten. Der Phyſik und Ethik eigne Darſtellungen gewidmet, 
die Dialektik, wenn man den Sophiſten fuͤr keine will gelten laſſen, 
wenigſtens überall zum Grunde gelegt, und ein voͤlliges Selbſtgenuͤ⸗ 
gen verraͤth ſich in dieſer Triplicitaͤt. Zu erfinden iſt überhaupt 
nichts bei einer ſolchen Eintheilung, denn ſie iſt ſchon da, wenn 
man fie ſieht. Man ſagt, Platon ſei in der Dialektik den Elea. 
tikern, in der Phyſik den Pythagoreern, in der Ethik dem So: 
krates gefolgt. Man koͤnnte eher fagen, in der Ethik den Pys 
thagoreern und in der Phyſik den Joniern, denn der Sofratids 
mus geht durch und laͤßt ſich in kein einzelnes Fach einſperren. 

Die Dialektik knuͤpft ſich unmittelbar an die Sophiſtik 
an. Denn dieſer Corruption konnte nur dadurch begegnet wer⸗ 
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den, daß der vorige dialektiſche Inſtinct zum Bewußtſein erhöht 
wurde. In der Antilogik iſt offenbar Eine Verknuͤpfung falſch. 


um die Falſchheit zu entdekken, muß man im Beſiz der wahren 


— 


combinatoriſchen Kunſt ſein. Dieſe nannte Platon Dialektik, 
weil Denken und Reden die alten nicht trennen konnten und 
noch jeder Diſput lebendiges Geſpraͤch war. Er theilt ſie in 
zwei Theile, Zu wiſſen, was verknuͤpft werden kann und nicht, 
und Zu wiſſen, wie getheilt oder zuſammengefaßt werden kann. 
Die Regeln, die ſich bloß mit der richtigen Entwikkelung des ſchon 
verfnüpften in Schlußform beſchaͤftigen, hat er weniger heraus: 
gehoben, weil ſich hier die Fertigkeit, wenn nur ſonſt das philo— 


ſophiſche Talent ausgebildet wird, von ſelbſt finden wird. 


Als die normalfalſche Verknuͤpfung der Sophiſten iſt an— 
zuſehen die Identitaͤt des angenehmen und guten, und die der 
Erkenntniß und Wahrnehmung. Zu dieſer falſchen Verknuͤpfung 
ſuchte Platon vorzuͤglich den Grund, und alſo die Differenz zwi⸗ 
ſchen Erkennen und Wahrnehmen. Er fand ſie darin, daß die 
Erkenntniß keine Theilung von wahr und falſch litt, wol aber 
die Wahrnehmung, und gelangte ſo zu der bloß formalen Wi— 
derlegung, die er brauchte. Eben ſo mußte nun der Gegenſtand 


nur der Erkenntniß das unwandelbare fein, der Wahrnehmung 


aber das veraͤnderliche, dem Gegenſaz unterworfene. Dies fuͤhrte 
natuͤrlich auf den eleatiſchen Gegenſaz zwiſchen Sein und Wer— 
den. Wie ſich dieſe als Gegenſtaͤnde zu einander verhalten, iſt 


Uebergang in die Phyſik. Auch das Verhaͤltniß der Operatio⸗ 
nen iſt zum Theil phyſiſch beſtimmt, denn das Erkennen verrich⸗ 
tet nach ihm die Seele rein fuͤr ſich, beim Wahrnehmen bedient 

fie ſich des Koͤrpers als Organ. Rein dialektiſch aber iſt, daß 
| aus der Wahrnehmung, alodyorg, nicht einmal ein Urtheil, 
cba, herauskommen kann, wenn nicht ein höheres, in das Ge 
biet der Erkenntniß gehoͤrige, Element hinzukommt, weil ſie ein 


dne iſt und nur die Erkenntniß die Beſtimmung giebt. 
Ein zweites Kunſtſtuͤkk der Sophiſten war, in den Urthei⸗ 
7 . 


7 
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len anderer die Einheit und Feſtigkeit des Subjects verſchwin⸗ 
den zu machen, und als Widerſpruch darzuſtellen, daß nichtſeien⸗ 
des koͤnne geſprochen werden und daß Eines zugleich Vieles ſei. 
(Wie Platon um den Antilogien im allgemeinen zu begegnen, 
die Eintheilung in die 2 aurd und in die zwiefachen sı008 
zı gebrauchte *), woraus erhellt, inwiefern einem koͤnne entge— 
gengeſeztes zukommen): ſo ſuchte er dies insbeſondere zu beſeiti— 
gen, ſowol fuͤr die Begriffe ſelbſt, als fuͤr die Gegenſtaͤnde, in— 
dem er unterſchied erſtlich das Gebiet des ſeienden fuͤr ſich, 
wozu es gar keinen Gegenſaz giebt, kein nichtſeiendes; dann das 
Gebiet des Gegenſazes zwiſchen dem einzelnen, welcher in der 
Zertheilung des ſeienden ſtattfindet, ſelbſt dargeſtellt in der Form 
des Gegenſazes als Tavzov und Harepov. Dies find zugleich 
die allgemeinen Combinationsformeln zwiſchen allen Begriffen. 
Endlich unter dieſen die empiriſch realen Gegenſaͤze unter dem 
Schema der Bewegung und Ruhe als Beharrlichkeit und 
Wechſel **). 


*) Leider habe ich uͤber dieſe zwiefachen ugs ze in den nachgeſchriebenen 
Vorleſungen nichts weiter finden koͤnnen als folgendes aus einer Nach- 
ſchrift v. J. 1823, 

Aus den Begriffen, die er durch 1968 zu bezeichnet, unterſcheidet er 
als beſondere Abtheilung die, welche ein Mehr oder Minder he 
ihr Weſen nur haben im Abnehmen und Zunehmen. 

) Aus derſelben Nachſchrift gebe ich noch folgendes, 

Dies alles (naͤmlich im Gebiet der ſophiſtiſchen Kunſtſtükke) ord⸗ 
nete Platon dadurch, daß er ſezte 1) das Sein an ſich, wozu es keinen 
Gegenſaz giebt und dem kein nichtſeiendes gegenuͤberſteht. Fuͤr dieſes 
gilt der eleatiſche Grundſaz, daß das negative nicht ſei und von dieſem 
kann nichts negatives ausgeſagt werden. 2) Das getheilte Sein, worin 
alle Gattungsbegriffe als von einander verſchieden liegen. Dies ſtellt er 
dar unter der Form des Gegenſazes zwiſchen dem raren und Yu- 
regor, zwiſchen demſelben und dem verſchiedenen, und hier fand feine 
Anſicht der megariſchen Dialektik ihren Ort. In wiefern ein Ding 
rubröv iſt, kann ihm keine Mannigfaltigkeit zukommen, es ift nur dar⸗ 
zuſtellen in der ungetrennten Totalitaͤt deſſen, was es iſt; ſofern es 
aber Theil hat an dem verſchiedenen, kann ihm mannigfaltig entgegen⸗ 
geſeztes zukommen. Dies geht zunaͤchſt auf coordinirte Begriffe, ſofern 
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Durch dieſe Grundzuͤge ſeiner Dialektik gewann er zuerſt, 
gegen die Sophiſten zu zeigen, wie Einheit und Vielheit koͤnne 
verbunden fein, um die Relativitaͤt der negativen Saͤze anſchau— 
lich zu machen. Nun war aber noch die Einwendung uͤbrig, 
hergenommen von der unvermeidlichen Subjectivitaͤt aller Er: 
kenntniß, welche ſie in Widerſpruch ſezten mit ihren Anſpruͤchen 
auf allgemeine Gültigkeit. Die Loͤſung beruhte eigentlich auf 
der phyſiſchen Theorie von der Harmonie des erkennenden und 
erkennbaren, rein dialektiſch aber demonſtrirte er fie an der Pros 
cedur des Lehrens, welches naͤmlich kein Hervorbringen ſei, ſon— 
dern ein Hervorrufen eines urſpruͤnglich ſchon vorhandenen. Es 
war hier ganz daſſelbe Verhaͤltniß, wie zwiſchen Werden und 
Sein, allein Platon blieb nur der indirecte mythiſche Vortrag, 
er nannte dieſes zeitloſe vom urſpruͤnglichen Schauen abgeleitete 
Einwohnen eine uynur, was auf ein vorher ſchon zeitlich da— 
geweſenes deutet, aber aus der gemeinſchaftlichen vorzeitlichen 
Welt auch allen daſſelbe iſt, wo denn das Verhaͤltniß von Ur 
bild und Abbild eintritt. Angeſehen nun als bloßer Kanon zur 


* 


fie unter einem höheren ſtehen. Dies alles verfirt noch im Gebiet 
der Erkenntniß, weil nur von Subjectsbegriffen die Rede iſt; vom 
Gebiet der Wahrnehmung iſt noch nichts. In jenem Gebiet ſind eben 
dieſe Formeln der Inbegriff aller allgemeinen Combinationsformeln fuͤr 
die Begriffe, die nur eine Einerleiheit und eine Verſchiedenheit ausſagen 
koͤnnen. Hier unterſcheidet ſich Platon weſentlich von den Megarikern, 

— indem er die Erkenntniß über das Gebiet beſtimmter Begriffe ausdehnte. 
Unter dieſes ſtellt er das Gebiet der empiriſchen Gegenſaͤze, die Erfah— 
rung, und dieſe faßte er unter dem allgemeinen Schema der Bewegung 
und der Ruhe auf. Dies conſtruirt das Gebiet der Wahrnehmung, 
welche immer ein areıgo» fei, und alſo ſchwebend in der Unbeftimmt: 
heit von Begriff und Urtheil, wuͤ den nicht die Gegenſaͤze bezogen auf 
das Gebiet des wahren, wenngleich in ſich getheilten Seins, woraus her— 
vorgeht, daß alle die Begriffe unter der Formel * adro eigentlich 
Subjectsbegriffe find auf dem Gebiet der Wahrnehmung; die ons Tu 
bilden das Gebiet der Praͤdicatsbegriffe für die Sphäre der Wahrneh⸗ 
mung. Ihre Wahrheit haben fie, ſofern fie unabhängig von aller Wahr⸗ 
nehmung zuruͤkkgefuͤhrt werden koͤnnen auf das Gebiet, welches unter 
der Formel des rabrôn und Oaregos begriffen iſt. 
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Vermeidung der Irrthuͤmer und als polemiſche Waffe erſcheinen | 
aber dieſe dialektiſchen Säze, To ſehr ſich auch ihre Wahrheit 
aufdringt, doch nur als willkuͤhrlich aufgefaßt und zuſammenge— 
ſtellt. Naͤher aber und ohne dieſe Beziehung angeſehen bewaͤh— 
ren ſie ſich, wie es der formalen Seite der Philoſophie geziemt, 
als der reine Spiegel der realen, und enthalten zugleich alle 
Principien der Anſchauung, alſo voͤllig ſpeculativ. Alſo die erſte 
Eintheilung, welche die Einheit des Weſens bei der Vielheit der 
Relationen aufſtellt, indem ſie vollſtaͤndige Eintheilung ſein will, 
ſezt zugleich die Aufgabe, jedes zug’ avro durch alle ess vt, 
welche ein vollſtaͤndiges Syſtem bilden muͤſſen, hindurch zu fuͤh— 
ren, ſo daß jede Einheit des Weſens wieder eine Totalitaͤt von 
Beſtimmungen wird, und von Relationen, indem es auch unter 
rute und Iureoov betrachtet werden kann, und fo als Ein: 
heit und Totalitaͤt wieder ein Bild des ganzen. Eben ſo iſt in 
Vergleichung mit den oss zu jedes zug" auro ein 6, in Ver⸗ 
gleich aber mit einem andern e tritt es in die Sphäre 
von Tavzov und Hereyor. Hier liegt unſtreitig zugleich das 
Anerkennen des individuellen, denn das individuelle iſt das, was 
an und fuͤr ſich als ſeiend keinen Gegenſaz hat, ſo wie man ſa— 
gen kann, die moss 2, find das univerſelle. Auch bei feiner 
Eintheilung unterſcheidet er ſehr ein willkuͤhrliches, auf mancherlei 
Weiſe von ihm perſiflirtes, von dem natürlichen. Die Unterar— 
ten muͤſſen darin ſein, wenn man ordentlich zuſieht. Alles dies 
deutet nun auf den nothwendigen Zuſammenhang alles Exken— 
nens, der von uns ſchon als Princip der ſokratiſchen Methode 
erkannt iſt. Auf dieſen Zuſammenhang und alſo auf die Syſte⸗ 
matik der Natur waren die dialektiſchen Uebungen der platoni— 
ſchen Schule wol vorzuͤglich gerichtet. Ferner indem er die 
avaurnors. von der wenn unterſchied und dieſe von einem 
früheren Schauen ableitet, muß ihm dieſes doch ein anderes ges 
weſen ſein und die ſtreitige Differenz zwiſchen Ding und Vor⸗ 
ſtellung nicht in ſich gehabt haben. Hier iſt alſo neben dem 
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Verhaͤltniß zwiſchen der Einheit des Begriffs und der Vielheit 
der Dinge — indem dieſe bloß der Vielheit der avaurnoenv 
entſpricht, die ſich alle auf eine und dieſelbe %% bezogen — 
auch die Einheit des Seins und Erkennens zum Grunde gelegt 
und formal in dem Gebiet der Dialektik ſelbſt abgebildet. Dieſe 
Einheit beweiſt er auch indirect, indem, inſofern das Erkennen 
ein Handeln, alſo ein erſcheinendes iſt, das Sein auch ein lei— 
dendes ſein muß und nicht das abſolute, was ſich nun auch um— 
kehren laͤßt, ſo daß mit dem abſoluten Sein zugleich auch das 
zeitloſe Erkennen geſezt iſt. Dieſe Einheit der Gegenſaͤze ſtellt 
er auch als eine abſolute Einheit auf, als das als Jess und 
ayago» Über der ovoie und Enıornum ſchwebende. Auf dieſe 
Weiſe nun iſt nicht nur feine Dialektik als formale Seite der 
Spiegel der realen ſowol phyſiſchen als ethiſchen, ſondern auch 
das heuriſtiſche Princip der abſoluten Einheit oder der Idee der 
Gottheit, die er in phyſiſchen und ethiſchen Darſtellungen immer 
nur vorausſezt, hier aber erwekkt. In allem dieſen erſcheint er 
nun nur als wiſſenſchaftlichere Fortſezung des Sokrates. Denn 
nicht nur an den allgemeinen Zuſammenhang der Begriffe knuͤpfte 
dieſer ſchon ſeine Methode und ſezte als nothwendig zur Viel— 
heit der Dinge die Einheit der Begriffe; ſondern auch er ſcheint 
die Idee der Gottheit theils rein dialektiſch aufgewekkt zu haben, 
theils durch Teleologie, die nur die unvollkommne Scheidung iſt 
zwiſchen formalem und realem. Von jener Seite auf die Idee 
der Gottheit gekommen zu ſein zeigt gewiß, wie jede helleniſche 
Philoſophie theiſtiſch ſein muß, da der Theismus durch die bloße 
Polemik gegen die ſkeptiſche Antiphiloſophie ſchon heraustrat. 
Und eben ſo gewiß iſt es der Triumph der Philoſophie. Denn 
fuͤr die Naturerklaͤrung oder die Sittengeſeze die Gottheit als 
fremdes zu Huͤlfe nehmen zu muͤſſen, iſt immer mißlich fuͤr den 
Zwekk und herabwürbigend für die Wiſſenſchaft. 
Wie nun die Dialektik uͤberall auf die Phyſik hinfuͤhrt: ſo 
muß man auch, um die Phyſik richtig zu verſtehen, bei der 


\ 
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Dialektik anfangen, und zwar bei der Ideenlehre, daß naͤmlich 
die Einheit des Begriffs zugleich das wahre reale Sein iſt zu 
der Vielheit der Dinge, das urbildliche zu dem abbildlichen. 
Dieſes ſelbige, in der erſten Beziehung mehr eidog, in der lez⸗ 
ten mehr Zdew genannt, iſt nun eben in dieſer die productive 
Kraft der Natur als ſolche, das magaderyua für die Bildung 
der werdenden Erſcheinungen und phyſiſch das wahre 6%. Ari— 


ſtoteles ſagt, der herakleitiſche Fluß habe den Platon auf die 


Ideenlehre gebracht, weil dann, wenn Erkenntniß ſein ſolle, au— 
ßer dem werdenden noch anderes ſein muͤſſe, und freilich ſind 
dieſe Einheiten der beſtimmten Productivitaͤt das beharrliche, was 


Herakleitos nicht geſehen hat. Allein man koͤnnte eben ſo gut 


ſagen, die Homoͤomerien des Anaxagoras haͤtten ihn darauf ges 
bracht. Denn wenn die beſtimmten Formen des Seins, die die⸗ 


fer annahm, in der Erſcheinung, dem mer opov, nicht rein 
vorkommen: fo muͤſſen fie ihr Sein anderwaͤrts haben, naͤmlich 


in dem ſie auffindenden Verſtande. Von dieſer Seite aus iſt 


die ideale, von jener die reale Seite der Idee gekommen, und 
durch Identificirung beider wäre nun Platon die höhere Combi: 


nation zwiſchen Herakleitos und Anaxagoras. Darum iſt er 
auch von ihrer Einſeitigkeit frei. Denn die Activitaͤten, die Praͤ⸗ 
dicate, find eben ſowol ein nah dn⁰νt, und es giebt eben fo gut 
eine Idee zu ihnen, als zu den Subjecten. Wie nun in dem 
Urbildlichen Sein und Erkennen daſſelbe, und eben dieſe Selbig⸗ 
keit fein Weſen iſt: fo iſt auch die Grundanſchauung des abbild⸗ 
lichen das Einsſein des geiſtigen und des materiellen in der Form 
des Lebens, wo der voog als Seele die geiſtige, die Materie als 
Leib die reale Seite iſt. Von dem Verhaͤltniß aber dieſes Wer⸗ 


dens zu dem Sein kann in dem factiſchen Bewußtſein keine 


reine Erkenntniß vorkommen, ſondern nur eine wahrſcheinliche 
Rede, weil naͤmlich die mittheilbare Erkenntniß ſelbſt in der Form 
des werdenden befangen iſt. Darum erſcheint auch das Ver— 
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haͤltniß ſelbſt als ein Werden und feine Darftellung kann nur | 
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die Form der Koοοοονοανe haben. Daher nun alle Naturbe— 
ſchreibung rein mythiſch iſt. Wie aber ſchon Urbild und Abbild 
eine individuelle durch den herrſchenden Kunſtſinn hervorge— 
brachte Darſtellung iſt: ſo herrſcht nun dieſer Typus durchgaͤn— 
gig, und die Gottheit erſcheint als bildend, die Welt als das 
gebildete. Daher die faſt unentbehrliche Fiction eines rohen 
Stoffes, in welchem gebildet wird. Die Materie druͤkkt nun 
eben aus die Differenz zwiſchen Urbild und Abbild, ſo daß ſie 
als roh zwar im Verſchwinden gedacht wird, als Traͤger des 
Abbildes aber bleibend. Sie iſt, weil im Gebiet des Gegenſazes 
durchaus der Gegenſaz von Thun und Leiden der hoͤchſte iſt, die 
Paſſivitaͤt zu der Activitaͤt des Paradeigma. Vorgeworfen wird dem 
Platon dieſer geſtalt- und qualitaͤtloſen Materie Ewigkeit, welche 
aber doch nichts bedeutet, als daß es in keinem Punkte des wirklichen 
Seins ein Nichtzuſammenſein des idealen und realen giebt. Die 
Ewigkeit außer Gott träfe den obs eben ſo gut. Denn Gott nahm 
den „obs, der nicht er ſelbſt war, und pflanzte ihn als Seele der 
Materie ein, ſo daß dieſe beiden Glieder die erſte, nur nicht wie— 
der als Werden beſchriebene Differenziirung der urſpruͤnglichen 
Einheit ſind, die Welt iſt demnach ein vernunftbegabtes und be— 
leibtes lebendiges. Seele iſt der „obs, in wiefern feine ovoie 
als Identitat des reinen und gewordenen Seins in die Sphaͤre 
des Gegenſazes verſezt wird durch Verknuͤpfung mit Einerleiheit 
und Verſchiedenheit, d. h. als lebendige Beziehung der Totalitaͤt 
. der Ideen auf das Werden. Leib ſcheint die rohe Materie zu 
werden, indem ſie die regelmaͤßigen Geſtalten aufnimmt, deren 
Totalitaͤt in der Kugel gegeben iſt. Wie nun die Form des 
abſoluten Seins die Ewigkeit iſt: ſo die Form des werdenden 
ihr Abbild, die Zeit, die hier alſo auch nur mythiſch als ein ge— 
wordenes erſcheint. Dieſe iſt nur zugleich mit der Bewegung, 
daher nun die Einheit der Welt ſich nothwendig in die Totali⸗ 
taͤt der Sphaͤren umſezt. Dieſe in der Einheit der Seele und 
des Leibes in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenbewegen ſind die 
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gewordenen Gottheiten. Keinesweges if die Weltſeele bloß 
Bahn *), ſondern Identitaͤt aller Entwikkelungen des ideellen 
Princips im wirklichen Leben, auch nicht ein mehrfaches, ſondern 
eine wahre Einheit, in welcher nichts wahrhaft kann geſondert 
werden. Die platoniſche Zahl deutet gewiß auf die verſchiedenen 
Entwikkelungen, welche nicht fließend ſondern individuell als 
discrete Größen geſezt werden und offenbar in zwei Reihen zer 
fallen nach dem pythagoreiſchen Princip des geraden und unge 
raden, alſo gewiß im allgemeinen Gegenſaz des maͤnnlichen und 
weiblichen. Im Leibe nun ſtellt er die vier Elemente auf, nicht 
zwar als einfach, aber doch ſo, daß er das, woraus ſie qualita⸗ 
tiv moͤgen zuſammengeſezt ſein, erſt ſpaͤterer Einſicht uͤberlaͤßt. 
Charakteriſirt nun werden ſie durch die Geſtalt, aber doch ſo, 
daß eine qualitative Differenz noch dunkel vorzuſchweben ſcheint, 
durch welche fie fchon vor Aufdruͤkkung der Form ein analoges 
mannigfaltiges waren, und dieſe Elementargeſtaltung als eine 
frühere Periode der bloß anorganiſchen Weltbildung erſcheint. 
Die Charakteriſirung aus der Form, Entſtehung aus den beiden 
Normaltriangeln, und daraus genommene Erklaͤrung von dem 
Uebergange der drei unſtarren in einander, iſt nicht pythagoreiſch, 
ſondern nur ſo weit hierhin die Anſchauung gedrungen war, das 
Beſtreben in der Bildung des anorganifchen die Geſezmaͤßigkeit 
aufzufinden. Wahrſcheinlich ſchwebte dem Platon auch nur eine 
abſolute Harmonie der Qualität und der Geſtalt vor, fo daß 
deshalb das qualitative immer ſo dunkel als ein nichtverſtande— 
nes mitſpielte. Jeder einzelne Weltkoͤrper aber iſt nun wieder 
ein Bild des ganzen, und muß alſo auch eine Totalitaͤt von 
Entwikkelungen des Lebens in ſich haben. Dieſes vereinzelte | 
untergeordnete Leben nun ift nur das menſchliche, indem das 
thieriſche erſt aus dem Abfall der Menſchen vom vous entſteht. 


) Die Nachſchriften von 1823 haben, Nicht bloß das Erregungsprincip in 
ſeiner Conſtruction der Bahn des Weltkoͤrpers. 
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Als etwas ganz ſelbſtaͤndiges und doch vom vovs entbloͤßtes 
konnte Platon die Thiere nicht ſezen, und alſo auch nicht ſo 
aufſteigen wie Empedokles. Die menſchliche Seele nun iſt 
durchaus gleich der Weltſeele, alſo an ſich eben ſo wenig eine 
Mehrheit als jene, ſondern die Vernunft iſt ihr Weſen, ihre Er— 
ſcheinung aber iſt die Einheit von Wiſſenſchaft und richtiger 
Vorſtellung. So iſt auch der Leib aus dem Leibe des Weltkoͤr⸗ 
pers genommen, aus den vier Elementen zuſammengeſezt, die 
aber doch in ihm auf eine eigenthuͤmliche Weiſe modificirt ſind, 
| fo daß hier eine Verbindung der Theorie des Empedokles und 
der des Anaragoras ſtatt findet. Der Leib erſcheint als ſterb— 
liches, reines Product des einzelnen Weltthieres, auf welchem er 
waͤchſt, darum durch deſſen Weltſeele *) gebildet und von deſſen 
Weltleibe geliehen. Allein eine Differenz zwiſchen dem go 
u ueoog und dem Welt: go ift des erſteren Beduͤrfniß 
äußerer Organe. Vermittelſt dieſer iſt nun ſeine Seele nothwen— 
dig an die log, geknuͤpft und alſo auch eben ſo ſterblich 
als der Leib ſelbſt, aber nur mit dem, was von den Organen 
ausgeht. Wie nun aber der Leib und die Seele als ſolche dem 
Platon keine eigne Subſtaͤnzen find, ſondern die Seele von dem 
Leibe getrennt als ein der Weltſeele gleichartiges ſeiendes aber 
nothwendig mit einem Leibe zu verbindendes übrig bleibt, der 
Leib hingegen als eine Einzelheit aus dem Werden des Welt— 
koͤrpers ins univerſelle zuruͤkkfaͤllt: fo iſt auch die ſterbliche Seele 
keine eigne Subſtanz, ſondern nur das, was in der Seele durch 
das Zuſammenſein mit dem Leibe geſezt war. Nur ſo iſt der 
Timaios mit dem Phaidon zu vereinigen. Wie aber in der 
Idee des Lebens die ganze Kraft des vovg rein aufgeht: fo iſt 
doch die Erſcheinung deſſelben dieſer Kraft nicht ganz angemeſ— 
ſen, weil ſie eben ein Werden iſt und in keinem Augenblikt der 


| 


)Nachſchrift von 1823 Werk der Weltfeele als des geftaltenden Prin⸗ 
cips der Erde. 
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Zeit die Materie ganz in die Gewalt des „obs gebracht iſt. In 
ſofern iſt nun die Materie die Urſach des Uebels, was eigentlich nur 
ſo viel heißt, daß ſie in jedem Product der negative Factor iſt. Al⸗ 
lein freilich ſcheint Platon hier etwas poſitives geſehen zu haben, 
wie man aus ſeinem Streit mit Eukleides ſchließen muß, und 
aus dem eleatiſchen Grundſaz, daß es kein rein negatives giebt. 
Dieſe Gegenwirkungen der Materie nennt er die nothwendigen 
Urſachen, und darum theilt ſich feine Theorie des Leibes in Phys 
ſiologie und Noſologie. Die erſtere iſt, was die Sinnenlehre 
betrifft, wol ſehr empedokleiſch. Eigenthuͤmlich darin die Eintheis 
lung des Leibes in drei Hoͤhlen nach den drei Seelenvermoͤgen, 
das Ahndungs- und Wahrſagungsvermoͤgen in der Leber und 
die Beſtimmung der edlen Organe. Die Noſologie hat Platon 
gewiß zuerſt naturwiſſenſchaftlich behandelt. Von dieſer Seite 
iſt nun das Uebel der Uebergang zur 

Ethik und fuͤhrt auf die Grundidee des guten. Abſolut 
iſt eben dieſes die Gottheit, uͤber das ideale und reale hinaus. 
Als Identitaͤt aber der Totalitaͤt mit der Einheit beſteht das 
gute aus den fuͤnf im Philebos aufgeſtellten Momenten, wo die 
Luſt nichts anderes iſt, als die in Gefuͤhl geſezte Harmonie der 
einzelnen Lebenserſcheinungen mit der Idee des Lebens. Dieſe 
Idee des guten geht auf in der anderwaͤrts aufgeſtellten der 
Aehnlichkeit mit Gott, denn die Weltbildung iſt harmoniſch und 
ganz fuͤr alle Momente daſſelbe, nur daß die Luſt ſich lediglich 
auf das vereinzelte Leben bezieht ). Schon dem Platon daher 
erſchien die ethiſche Bildung in Abſtufung von der goͤttlichen 
und daͤmoniſchen als die lezte den Menſchen uͤberlaſſene. Das 
goͤttliche Leben iſt ihm ein ſchlechthin gemeinſchaftliches, aͤcht hel— 
leniſch und altattiſch, und die gaͤnzliche Durchbildung der Da: 
terie für den „oss geſchieht durch den Staat. Die Form, eine 


) Spätere Anm. Scht's. Dis iſt Ausgleichung des Gegenſazes zwiſchen 
Kynismus und Hedonismus. 
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Conſtitution zu erzaͤhlen, iſt ganz analog der Kosmogonie, und 
außer dem Staat iſt alles uͤbrige ethiſche nur elementariſch. 
Beim Staat liegt zum Grunde die Eintheilung der Menſchen 
nach den Temperamenten, wo Platon aber nur eine Duplicitaͤt 
ſieht, onpgovag und wvögeiovg *). Ethiſche Charaktere find 
freilich beide nur, in wiefern fie in einander find; ganz getrennt 
geht gleich eine K an. Allein Platon ſah wol, daß die 
reine Indifferenz nicht vorkommt, und ſeine erſte Aufgabe iſt 
nur, dem Auseinandergehen beider dadurch vorzubeugen, daß 
theils durch die Zeugung der Indifferenz angenaͤhert wird, theils 
durch Erziehung jedem das entgegengeſezte Princip befreundet. 
Ferner liegt zum Grunde die Eintheilung nach dem ſtufenweiſen 
| Durchdrungenſein vom vovs, in die wiſſenden, richtig vorſtellen— 
den, bei welchen Ivuos, die Regbarkeit des Gefuͤhls für die 
Vernunft, herrſcht, und die von der Maſſe beherrſchten, welchen 
nur die Begierde und die unrichtige Vorſtellung zukommt. Die 
Wiſſenſchaft der erſten muß alſo gemeinſchaftlich ſein fuͤr die 
lezten, d. h. die erſten muͤſſen herrſchen, der 9 es der andern 
muß gemeinſchaftlich fein für alle, d. h. dieſe muͤſſen zum Forts 
gang des Bildungsprozeſſes gegen allen Widerſtand aufregen, 
und endlich der lezten Verwandſchaft mit der Maſſe muß gemeins 
ſchaftlich werden durch Bearbeitung derſelben fuͤr den Staat. 
Endlich muß noch hier Zeugung und Erziehung abzwekken auf 
Veredlung des ganzen, wo aber offenbar die Materie geſezt wird 
als eine die niedrigſte Klaſſe immer wieder erzeugende Kraft. 
Die Zeugungsaufgaben werden geloͤſt dadurch, daß die Eheſtiftung 
unter die Herrſchaft der wiſſenden gebracht wird. Die Weiber— 
gemeinſchaft iſt dazu nicht unumgaͤnglich nothwendig, aber ſie 
zu ſtiften, wenn irgend etwas damit ausgerichtet werden koͤnnte, 
widerſtand dem Platon nicht, da er in der Geſchlechts verbindung 


W « 
) Spät. Anm. Schl's. Zupgoovrn phlegmatifches und melancholiſches Tem⸗ 
perament, nur daß lezteres von ſelbſt ſehr zuruͤkktritt, andgelu choleri⸗ 
ſches und ſanguiniſches Temperament. 
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das individuelle nicht ſah, und er von der ethiſchen Idee der Fa— 
milie gar keine Anſchauung hatte. Die Gemeinſchaftlichkeit der 
Vernunft wird hervorgebracht durch die Conſtitution, in wel— 
cher ſchon liegt, daß keiner nach Neuerungen ſtreben kann, weil 
jeder das hat, was er begehrt. Die Tuͤchtigkeit und das Gleich— 
gewicht der einzelnen durch pythagoreiſche Gymnaſtik nach dem 
Grundſaz, die Seele nie ohne den Leib zu uͤben, der eigentlich 
faft die einzige Spur von Pflichtenlehre iſt. 

Bei der Tugendlehre geht Platon aus von einer vorgefun⸗ 
denen populären Quadruplicitaͤt, die er offenbar anfangs nur 
als different anſah, in wiefern der Widerſtand auf etwas ande— 
res bei jeder gerichtet iſt. Die lezten Erklärungen in der Repu⸗ 
blik ſind, weil Gerechtigkeit ſich in Beſonnenheit verliert und 
auch mit Tapferkeit Eins iſt, ſo, daß nur Gerechtigkeit und 
Weisheit uͤbrig blieben als Gegenſaz zwiſchen Sein und Werden. 

Aus allem erhellt die Vereinigung alles vorigen im So— 
kratismus, aber auch ein offenbarer Mangel auf Seiten des rea— 
len Wiſſens und eben daher ein allzufeſtes Anhangen des ſpecu— 
lativen an der poetiſchen Form. 

Waͤre nun die Neigung zum realen Wiſſen in der Folge 
vereiniget geweſen mit einem gleichen ſpeculativen Talent: ſo 
hätte dieſes erſt die Vollendung werden muͤſſen. Allein wenn 
die Maſſe des einzelnen auf einmal zu ſtark eindringt: ſo draͤngt 
fie das ſpeculative Talent zuruͤkk. Nie iſt einer, der eine große 
empiriſche Maſſe zuerſt bearbeitet hat, ein eigentlicher Philoſoph 
geweſen. Daher differenziirte ſich die platoniſche Schule. Die 
fpeculativeren blieben von der Bearbeitung der realen Seite zu: 
ruͤkk, und ſo mußte am Ende eine Art von Leerheit entſtehen. 
Die realeren verloren ſich in der Fuͤlle, und unter dieſer Man⸗ 
nigfaltigkeit wurde ihnen das ſpeculative ſelbſt nur ein gegebenes 
einzelnes. Dies iſt der Gegenſaz zwiſchen den aͤlteren Akademikern 
und dem Ariſtoteles. Ihre Einheit aber zeigt ſich theils in dem 
Feſthalten der allgemeinen ſokratiſchen Ideen, theils in der ihnen 
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gemeinſchaftlichen platoniſchen Lebensweiſe; politiſche Tendenz, 
ariſtokratiſche Verbindungen mit vornehmen und Tyrannen. 


II. Die aͤchten Akademiker. 


Kein erfinderiſcher Geiſt, ſondern außer wenigen Fortſezun— 
gen nur Stillſtand und allmaͤhliges Zuruͤkktreten. | 

Ihre Dialektik, wie es fcheint, durchaus Tradition der 
platoniſchen, gewiß ſorgfaͤltige. Das Dictum des ſpaͤteren Po— 
lemon, man muͤſſe ſich nicht an Worten uͤben, ſondern an den 
Dingen, iſt gewiß nicht Verwerfung der Dialektik ſelbſt, ſondern 
nur der megariſchen, die an den Formeln klebte, und Empfeh— 
lung der aͤcht platoniſchen Richtung auf Eintheilungen und Com— 
binationen. Eine Frucht (fruͤhere ſchon) davon ſcheint geweſen 


zu ſein der naͤher beſtimmte Unterſchied zwiſchen Wiſſenſchaft und 


Kunſt. Platon ſchien beide zu ſehr identificirt und auch der 
Ausführung eine err eh, beigelegt zu haben. Daher nun die 
Zsuıornnovınm αẽð⁰ ον,jjljt des Speuſippos ganz beſonders, wie 
man aus den Beiſpielen ſieht, auf das Gebiet der Kunſt berech⸗ 
net, als eine durch die der Vernunftthaͤtigkeit folgende Uebung 
entſtehende Vollkommenheit. Lediglich auf das Gebiet des Wiſ— 
ſens und ihm aͤhnliche ſcheint ſich auch die ſpaͤtere dreifache Ein— 
theilung des Xenokrates zu beziehen, wo do&aorov fchlechter er: 


ſcheint als alosnrov. Gewiß nur davon, wo die Sinne durch 


unvermeidliche Taͤuſchung ein entgegengeſeztes Reſultat geben als 
die Vernunft. Oder er hat alosnoıs in dem allereinfachſten 
Sinn genommen, wo ſie von allem Urtheil enibloͤßt lauter 
Wahrheit enthaͤlt. 

Sonſt giebt man dem Fenokrates Schuld, er habe in der 
Phyſik etwas erfunden, aus dialektiſchem Unvermoͤgen, ſich durch 
den Widerſpruch von Einheit und Vielheit durchzufinden. Al— 
lein theils konnte, wer dieſen nicht platoniſch loͤſete, uͤberall kein 
Platoniker ſein, theils giebt ſeine Erfindung die Loͤſung nicht, 
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deren er bedurft haͤtte. Denn als theilbar der Materie nach ſind 
feine odıaigsror yoaumeai doch Vielheit, und um eine Einheit 
der Art nach herauszubringen, hätte er ihrer nicht bedurft, denn 
diefen Charakter tragen die platoniſchen Flaͤchen auch. Dies ges 
hoͤrt alſo rein in — 
die Phyſik als Fortſezung des Platon, und zwar eine 
ſolche, die ohne erweitertes reales Wiſſen konnte zu Stande kom⸗ 
men. Die Flaͤchen haben einen beſtimmten geometriſchen Cha— 
rakter; allein ſie ſind noch nicht das geometriſch einfache, und 
hierauf vielleicht Platons geheimnißvolle Aeußerung im Timaios 
deutend ſuchte er einen eben fo beſtimmten Charakter in den Li: 
nien, welche dieſe Flaͤchen bilden, ob nach Verhaͤltniſſen zum 
Kreiſe oder nach harmoniſchen Proportionen laͤßt ſich wol nicht 
mehr entſcheiden. Sonſt iſt das Gebildetſein der Welt aus dem 
Eins und dem devvd² ganz platoniſche Beſchreibung der Idee 
und der Materie. Nur nimmt gewaltig uͤberhand die arithme— 
tiſch pythagoriſirende und die mythologiſche Bezeichnung, aus 
welcher hernach die neuplatoniſche entſtand. So vod und 
unbeſtimmte dvas als Zeus und Mutter der Götter; Mutter 
wegen Wirklichkeit der Materie, und der Goͤtter wegen der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Weltbildung. Fortgeſezt auch das im Platon nur 
angedeutete, die Volksgoͤtter als die Ideen der univerſellen Ac⸗ 
tionen zu ſezen, ſehr empedokleiſirend. So auch die Parzen als 
die univerſellen Actionen der Seele bezeichnend. Reales um ſo 
weniger neues, da er die Kenntniſſe nur als Ja der Philos 
ſophie anſah, wenn dies wahr iſt. 
Ethik ſcheint mehr elementariſch geweſen zu fein als ſtaat— 
bildend. Die Hoffnung war verloren, daß die platoniſche Be— 
dingung zu realer Verbeſſerung eintreten koͤnnte, und die Zeit 
8 fuͤhrte darauf, die Tugend des einzelnen nur als Saamen aus— 
zubilden. Wenig politiſches den Nachrichten zufolge in den 
Schriften des Speuſippos und Xenokrates. Gemeinſchaftliches 
Verdienſt derſelben aber ſcheint geweſen zu ſein genauere Be⸗ 


— 


Zweiter Zeitabſchnitt. Die wahren Akademiker. Ariſtoteles, 113 5 


ſtimmung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Ethik und Phyſik. Ein: 
mal der Gegenſaz des Princips und der Methode. In der Phyſik 
naͤmlich das hoͤchſte in dem Sein, welches mehr dem Werden zum 


Grunde liegend vor demſelben gedacht wird; in der Ethik in 


* 


dem Sein, welches als Reſultat des Werdens, als Werk er— 
ſcheint. So wurde die organifche Tendenz der Natur auch fchon. 
von Platon mehr ethiſch betrachtet. Dann aber auch die Iden— 


titaͤt des Gebietes durch Xenokrates, welcher alles ſeiende (phy— 


ſiſche) ethiſch eintheilte *) in das gute, ethiſch ſeiende, gewor— 
dene; das boͤſe, werdende als noch nicht gewordenes; weder gut 
noch boͤſe, das noch nicht werdende. Altplatoniſch, aber wie es 
ſcheint in größerem Sinne umgebildet. — In der Zugendlehre 
offenbart ſich Hinneigung zur theoretiſchen Seite in der Beſchreibung 
der yoovnoıs. Vielleicht auch ſchon in der (hier wol urfprünglichen) 
Benennung ooo cos log. Ferner trennt Xenokrates von der 
Tugend das Organ derſelben, die L ¹] c duvanıs, ohnerach⸗ 
tet es nur Organ iſt in wiefern ethiſch gebildet, allein dieſe Bil: 
dung iſt freilich eine gemeinſchaftliche. Nur hatte er fuͤr lezteres 
noch fo viel Sinn, daß er dennoch dieſe uva nis für noͤthig zur 
svdaımovia hielt (welches zeigt, wiefern ſich auch Ariſtoteles 
dem platoniſchen naͤhern konnte). Polemon aber, der die Tren— 
nung beſtehen ließ, verſchloß ſich ganz in die Subjectivität und 
hielt die Tugend allein für hinreichend. Daher bildet er auch 


ſchon den offenbaren Uebergang zu den Stoikern. 


IH. Ati fte tes. 


Viele Zeugniſſe laſſen nicht daran zweifeln, daß Ariſtoteles meh: 
rere Jahre Platons unmittelbarer Schuͤler geweſen. Aus ſeinen 
Schriften kann man es nicht merken. Durchgehende Mißverſtaͤndniſſe 
platoniſcher Lehren, aus Mißverſtand der Schriften zu erklaͤren, 


*) Sext. Emp. ady. math. XI, 4. 
Geſch. d. Philoſ. 
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nicht zu begreifen aber, wie ein lebendiger Schuͤler ihn ſollte beibe⸗ 
halten haben; alle Berufungen auf unſere Werke, keine einzige 
beſtimmte auf mündlichen Unterricht; Tadel gefliſſentlicher ein: 
zelner Ausdruͤkke, wie er dem nicht moͤglich ſein ſollte, der Pla— 
tons Manier aus dem Leben kannte; alles dies ſpricht nur fuͤr 
Kenntniß aus den Schriften. Man ſieht daraus wenigſtens, wie 
loſe die Verbindung geweſen und wie wenig dem Platon zu 
verargen, wenn er den Ariſtoteles nicht zu ſeinem Nachfolger er— 
waͤhlte. So daß vielleicht die kuͤrzeſte Darſtellung der ariſtote— 
liſchen Lehre waͤre, wenn man nur den Gegenſaz zu der plato— 
niſchen aufſtellte. Doch wenden wir uns lieber an ſeine Schriften. 

Dieſe zerfallen ganz nach der alten Eintheilung in dialekti— 
ſche, phyſiſche und ethiſche. Man ſchreibt ihm ſonſt die mo⸗ 
derne zu in theoretiſche und praktiſche; auch kommt eine ſolche 
Eintheilung der Zruoryun vor in theoretiſche, praktiſche und 
poetiſche, iſt aber durchaus, ſo gefaßt, zu einer Eintheilung der 
Wiſſenſchaft nicht brauchbar. | 

Statt der Dialektik, in welcher die Richtung der Er: 
kenntniß auf die Einheit weſentlich iſt, giebt Ariſtoteles die Syl⸗ 
logiſtik, Theorie der Schluͤſſe und Beweiſe. Er ſelbſt geſteht, 
weder ließen ſich Definitionen beweiſen, noch ließen ſich Einthei⸗— 
lungen in Syllogismen verwandeln, ſo daß ſeine Kunſt ganz 
außerhalb der Aufgaben der platoniſchen Dialektik faͤllt und — 
außer der Bewaffnung gegen den Sprachmißbrauch in den ſo— 
phiſtiſchen Spielereien — nur zum Kanon fuͤr die richtige Ent— 
wikkelung und Anwendung einer ſchon gegebenen Combination 
dienen kann. Heuriſtiſcher ſind ſeine Kategorien und die Topik, 
erſtere um Probleme zu erfinden, und leztere um zu den Pro— 
blemen die Aufloͤſung. Wie aber die Kategorien groͤßtentheils 
nur auf aͤußere Verhaͤltniſſe gehen: ſo iſt auch ſeine Topik nur 
auf dem Gebiet des ovAloyıoos diwksurinog, der nicht aus 
erwieſenen oder unmittelbar gewiſſen Saͤzen, ſondern eg Lys Ben 
folgert. Alſo nur Wahrſcheinlichkeiten laſſen ſich auf dieſem Wege 
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finden, und keine eigentliche ſtrenge Erkenntniß. Daß er ſich 
mit einer ſolchen Heuriſtik begnuͤgt, liegt in ſeiner Idee vom Er— 
kennen. Dem Gehalt nach iſt es ihm nur das durch Induction 
gefundene K9dνον, da doch die Induction ſchon vorausſezt, daß 
man dasjenige hat, was das Princip der Zuſammenſtellung iſt. 
Ein ſo gefundenes iſt dann auch nur empiriſch. Der Form nach 
iſt ihm das Erkennen das Wiſſen um die Urſach eines als noth— 
wendig eingeſehenen, was nun zuruͤkkgeht auf eine erſte Urſach. 
Urſach aber iſt eine bloß woͤrtliche Einheit und der Sache nach 
vierfach, formelle S Weſen, materielle S Subſtrat, bewegende und 
Endurſach. So muͤßte er alſo auf vier erſte Urſachen zuruͤkkkommen, 
allein ſo genau nimmt er es nicht und meint nur, ſie fielen oft 
zuſammen. Deſto deutlicher ſieht man, wie er durchaus nur 
auf das einzelne eingerichtet iſt. Das platoniſche Werden iſt 
ihm das wahre Sein; dagegen das lebendige Sein der Ideen iſt 
ihm nur die Möglichkeit, woraus jenes entſtehen kann, und alfo 
das allgemeine realiter nur im Verſtande *), und der Verſtand 
nur Eins mit den Dingen ihrer Möglichkeit nach, wobei natürlich 
an Richtung der Erkenntniß auf eine hoͤchſte Einheit nicht zu den— 
ken iſt, um ſo weniger als Ariſtoteles das Merkmal der Nothwen— 
digkeit immer mehr vernachlaͤſſigt und immer mehr auf das urſaͤch— 
liche ausgeht. Die erſten Urſachen koͤnnen aber nicht wieder aus 
Urſachen erkannt werden; alſo nur in wiefern das Wiſſen auf dem 
Nichtwiſſen beruht, geht es mit den Dingen auf. Nun erkennt 
er zwar dieſes unmittelbare weder der Demonſtration unterworfene 


) Aus den Nachſchriften von 1823. Dem Ariſtoteles iſt das Werden, die 
yevsoıs, das Sein, welches Gegenſtand der Forſchung iſt; dagegen das 
allgemeine als productive Kraft zum Grunde liegende iſt ihm die Moͤg— 
lichkeit, woraus das einzelne entſtehen kann. Die Moͤglichkeit aber iſt 
an ſich nichts, zeigt nur eine Richtung im Denken an und ſo iſt ihm 
jenes allgemeine nur im Verſtande und dies iſt in den Dingen ihrer 
Moͤglichkeit nach. Es wird alſo alle Urſach auf das Gebiet des einzel— 
nen getrieben, wo die Urſach, wodurch ein mögliches wirklich geworden, 
eingeſehen werden ſoll. 


/ Via 
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noch auf eine Urſach zuruͤkkgehende Einſehen fuͤr etwas hoͤheres 
als jenes Wiſſen, und dies bewaͤhrt eben ſeine philoſophiſche Ge— 
ſinnung, aber eben dies hoͤhere kommt nicht heraus, und darin 
zeigt ſich ſein Mangel an fpeculativem Talent, weshalb er ſich 
auch faſt nirgend auf den “s beruft, ſondern faſt uͤberall 
nur aus einer oft ſehr willkuͤhrlichen Induction folgert. Indem 
er aber dem Sokrates (der nur die Induction braucht, wo er 
die als einwohnend vorausgeſezte Idee zum beſtimmten Bewußt— 
ſein bringen will) dieſe und die Definition als Verdienſte um 
die Anfaͤnge der Wiſſenſchaft anrechnet, glaubt er gewiß den 
rechten Sokratismus ergriffen zu haben. Hieraus nun läßt ſich 
zunaͤchſt ſeine reale Methode im allgemeinen ſehr gut verſtehen. 
Wo er bei Erklaͤrung anfangen muß, weiſt er auf eine Maſſe 
gleichartiger Wahrnehmung hin und verbindet oft, ſeiner eignen 
Kunſt noch nicht recht Meiſter, ſehr weſentliche und ſehr zufaͤl— 
lige Merkmale; oft haͤlt er ſich auch mehr an das Wort als 
an die Sache. Wo er dagegen bei Grundſaͤzen anzufangen hat, 
da ſtellt er die verſchiedenen Meinungen zuſammen und will aus 
der Kritik derſelben mit Hülfe der Logik die Wahrheit ausmit: 
teln. Daher der hiſtoriſche und kritiſche Charakter ſeiner Schrif— 
ten. So uͤberall in | 

der Phyſik. Großes Corpus phyſikaliſcher Schriften. Die 
formellen und materiellen Principien, Grundſtoff und Bewegung. 
Eintheilung der Dinge in drei Claſſen. Fuͤr das unbewegliche 
die Metaphyſik, fuͤr das unvergaͤngliche die Buͤcher de coelo, 
fuͤr das vergaͤngliche alle uͤbrigen. Warum das unvergaͤngliche 
eine eigne nicht durch Gegenſaz beſtimmte Materie haben muß, 
kommt nirgend heraus; ſo wenig als warum das unbewegliche 
von allem materiellen abgeſondert ſein muß. Dies findet ſich 
aus einem rein formellen Grunde, naͤmlich weil es eine Wiſſen— 
ſchaft geben muß, welche das ſeiende als ſeiend betrachtet *). 


) Aus den Nachſchr. v. 1823. Da es von allem materiellen geſondert 
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Daß dieſes ſeiende mit dem Weltbeweger identiſch iſt, ſcheint 
nur ein unbewußtes Platoniſiren zu fein (das willkuͤhrliche Vers 
knuͤpfen zweier Merkmale iſt aber nichts ſeltenes). Dieſe beruͤh— 
rende Bewegung enthaͤlt aber gar nicht den Grund, warum von 
dem unvergaͤnglichen das vergaͤngliche gerade auf dieſe und keine 
andere Art bewegt wird. So daß die Gottheit auf keine Weiſe 
unter der Idee des Kuͤnſtlers auftritt. Nun iſt freilich in ihr 
die erſte G wıvyoewg und das erſte eldog (das 6 fchlecht: 
hin) vereinigt, auch das erſte od sv, allein jene beiden trans 
ſcendent, lezteres nur immanent, jo daß dies o Evenw nicht 
der Urſprung aller Endurſachen fuͤr anderes iſt. Warum aber 
hat er nicht auf dieſe Weiſe die Vereinigung vollſtaͤndig gemacht? 
Man ſieht, zur Naturerklaͤrung bedarf er der Gottheit gar nicht. 
Daß er ſie alſo aufſtellt, muß reines inneres unbewußtes Be— 
duͤrfniß ſein (denn um dem Volkswahn zu ſchmeicheln konnte 
ſie ſo nicht aufgeſtellt werden). Aber ganz unphiloſophiſch iſt 
die Art, wie er ſie conſtruirt und noch allgemeiner die Art, wie 
er dieſe drei Arten der Subſtanzen außer einander ſezt, ſo daß 
er nicht nur den Vorwurf auf ſich ladet, das allgemeine wieder 
zum einzelnen zu machen (denn auch der Himmel muͤßte ihm 
eigentlich ein allgemeines fein in Beziehung auf die Erde), fon: 
dern ihm auch wunderlich genug die Gottheit unter allem das 
aͤußerlichſte wird. 

In der Naturbeſchreibung muͤßte ihm nun das meteoriſche 
und unorganiſche als unmittelbarer Einfluß des unvergaͤnglichen 
auf das vergaͤngliche das hoͤchſte ſein; es tritt aber als das nie— 
drigſte auf, weil es die Quelle ſeiner Bewegung nicht in ſich 
ſelbſt (dem vergaͤnglichen) hat. Dies Inſichſelbſthaben iſt nun 
die willkuͤhrliche Grundbeſchreibung der Natur (die nichts zu er— 
klaͤren taugt, weil man erſt die Grenzen des Selbſt beſtimmen 


iſt, iſt es nicht das erſte Umoxe/uevov und alſo nicht die erſte Urſache 
in vollſtaͤndigem Sinn. 
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muͤßte), man ſieht aber, er iſt ganz einſeitig vom Gegenſaz ge— 
gen die Kunſt ausgegangen. (Wie er nun von hieraus noch 
zum ſtrengern Unterſchiede des beſeelten und unbeſeelten kommt, 
ſieht man nicht?) Bei der Beſchreibung der Thiere geht er wie— 
der, als ob er die Einheit gar nicht finden wollte, vom einzel— 
nen, von den Theilen aus, dann folgen die Verrichtungen (ſo 
daß er glaubte beides trennen zu koͤnnen, was ſchon mechaniſch 
genug iſt) und die madnnere, und zulezt erſt die Seele, wobei 
er alſo rein vom thieriſchen auszugehen ſcheint. Hier iſt nun 
wieder die Erklaͤrung ganz willkuͤhrliche Verknuͤpfung zweier 
Merkmale, der Einheit der organiſchen Kraͤfte und des Er— 
kenntnißvermoͤgens. 50% is wird der alog vos entgegenge⸗ 
ſezt, aber nur aus einem einzelnen Merkmal, naͤmlich als reines 
rosiv ohne naoyeıw, und eben fo aus der bloßen Induction 
behauptet, daß es doch kein oer gebe ohne aloduveoder. 
Hier kommt nun der vos ganz zulezt heraus und doch als 
Princip, in wiefern die Tendenz zur Induction in ihm liegt, ja 
gleich als Grund alles vorigen, in wiefern es ein Wiſſen iſt. 
Ob es aber vor dem vovc eine ass /e giebt und erſt durch 
das Zuſammentragen dieſer das Wiſſen von dem vohs entſteht, 
iſt nicht deutlich. Angeknuͤpft aber wird der vous wieder an die 
Gottheit. In wiefern naͤmlich dieſer eine Thaͤtigkeit ein Leben 
zukommen fol, darf es nur ein ſolches fein, welches kein na 
oysıv iſt, und wegen Mangels alles Beduͤrfniſſes (wobei eine 
ſchlechte Auſchauung des ocrre zum Grunde liegt) die reine 
geoeld. Leer iſt aber auch dies, weil nicht entſchieden wird, ob 
die Welt oder nur der obs ſelbſt Gegenſtand iſt. (Nahe lag 
die Vermittlung, wenn ſchon im voùs als ſolchem die Welt idea: 
liter iſt) ). Auch von Seiten dieſer Verknuͤpfung war ihm alfo 
die Gottheit unnuͤz. 


) Aus den Nachſchr. v. 1823. Wenn er nicht fo entſchieden dagegen ge⸗ 
weſen dem allgemeinen eine Realität zuzuſchreiben. Er hätte dem Pla⸗ 


— 
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Seine Ethik entipricht ſehr genau der Phyſik und hat 
auch ganz dieſelbe Methode und Verdienſte. Ebenfalls geht er 
von willkuͤhrlichen Erklärungen aus, die auf unvollſtaͤndigen Sn: 
ductionen beruhen, oft nur von einem frappanten Merkmal ge— 
leitet. Ebenfalls es Evdofov, und wo ihn Maaßbeſtimmung 
verlaͤßt, mit der gewoͤhnlichen Formel, wie der weiſe es beſtim— 
men werde. Auch von der Kritik der fruͤheren faͤngt er an, je— 
doch in ſeinem eigentlichen (wahrſcheinlich ſehr fruͤhen) Werk nicht 
mit der Gelehrſamkeit, wie bei den phyſiſchen Schriften. Statt 
der großen productiven Anſicht, wo der Staat eigentlich lez— 
tes Reſultat iſt, und der einzelne nur Element im Staat, 
ſchraͤnkt er fich in die Subjectivitaͤt ein, weil die aiognoıs, die 
ihm uͤberall zum Grunde liegt, nur ſubjectiv iſt. Sein eigent— 
liches Product daher iſt die evdaıuovin, und — fo ſehr man 
auch glauben koͤnnte, die Ethik ſei nur Propaͤdeutik zur Politik — 
fo iſt doch dieſe nur Technik, um durch fie die Geſinnung zu bil: 
den. Von der Grunderklaͤrung der evoαναννõνEa: muß man alfo 
anfangen. Ueber die Richtung der Thaͤtigkeit muß zuerſt be— 
ſtimmt ſein. Wie drei Claſſen der Dinge: ſo ſezt Ariſtoteles 
auch drei Lebensweiſen, und leider auch außer einander; Ye 
oε , entſprechend dem unbeweglichen unvergaͤnglichen, daher 
auch irgendwie die Gottheit dieſes Bewußtſein beſizt; mownrınn, 
in der Mitte, das eigentlich ſittliche; und «dnsolavorıny, dem 
vergaͤnglichen beweglichen entſprechend. Daß ihm das lezte nicht 
gut genug iſt, ſondern nur das zweite, und daß er die 10, 
welche Element der svdarmovia ift, nie von der modkıg trennen 
kann, beweiſet ſeine ſittliche und ſokratiſche Geſinnung. Dage— 
gen wenn er nun die einzelne Handlung nach den Endurſachen 
betrachtet, ſchwankt er, ob die Tugend es ſei oder die Luſt. Auf 
der einen Seite hat er die Induction des Gefuͤhls fuͤr die Tu— 


ton nicht ganz gleich conſtruiren koͤnnen, weil er die Identitaͤt des rea⸗ 
len und idealen gaͤnzlich verwirft und das allgemeine ihm nur das zu⸗ 
ſammengefaßte einzelne iſt. 
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gend, daß man ihr folgen wuͤrde auch ohne Luſt. Dann aber 
iſt ihm doch conſtant die Luſt das lezte und die ethiſche Betrach— 
tung ſcheint ihm eben ſo beſtimmt nur beim lezten zu ruhen, 
wie die phyſiſche beim erſten. Indeß befreit ihn ſchon dieſes 
Schwanken von dem Verdacht des niedrigen Eudaͤmonismus. 
Die Tugend ſelbſt ergreift er nun auch nur als Erſcheinung. 
Indem er, um ihr Weſen zu finden, Handlungen zuſammenſtellt, 
worin ſie iſt und worin ſie nicht iſt, muß er auf das beiden ge— 
meinſchaftliche ſehen, naͤmlich das Verhaͤltniß des handelnden 
zum Gegenſtand, und ſo erſcheint ſie ihm als die Mitte zwiſchen 
Zu ſtark anziehen und Zu ſtark abſtoßen, in welcher Erklaͤrung 
freilich das Weſen derſelben nicht liegt. Indem er aber die 
Mitte wieder als relativ ſezt und den tugendhaften auch als ei— 
nen werdenden: ſo iſt es eine gute Beſchreibung des Werdens, 
indem die Tugend als ſolche ſich immer weiter von der urſpruͤng— 
lichen Gewalt der Neigung entfernt. Seinem Beobachtungsgeiſt 
war die ſokratiſche Quadruplicitaͤt zu dürftig, aber ſtatt fie nun 
zu theilen und anderes als darunter begriffen aufzuſtellen, ſtellt 
er durch einander neben jene großen Formen die beſtimmteſten 
Einzelheiten aus dem geſelligen Leben. Die Beobachtung aber 
mancher Gebiete iſt neu und verdienſtlich. Die Zulaͤnglichkeit der 
Tugend zur evdaruoriw fezt er; aber nicht rein, indem er theils 
die äußere Sphäre nicht als ethiſch producirt ſondern als gege— 
ben ſezt, theils Wohlergehn der Freunde als etwas trennbares 
und ſofern nur als ein Minimum ſezt. Das ganze Subject der 
Ethik aber, der freihandelnde, wird eben ſo ungruͤndlich beſtimmt, 
wie der Begriff pvors in der Naturwiſſenſchaft. — In der 
Politik begnuͤgt er ſich ſtatt der Einheit der Verfaſſung nur mit 
dem Gegenſaz in der Mannigfaltigkeit der Formen und mit ein⸗ 
zelnen Regeln, die auch durch Kritik des vorhandenen ausgemit: 
telt werden. Aber eben die hiebei entſtehenden hiſtoriſchen Bilder 
ſind das groͤßte Verdienſt. 

Großen Mangel an ſpeculativem Geiſt kann man nicht ver— 
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kennen, doch beherrſchte ihn innerlich die Idee (was man beſon— 
ders an den Inconſequenzen erkennt), nur zuruͤkkgedraͤngt durch 
die Gewalt des empiriſchen. Große Verdienſte in Naturbeſchrei— 
bung und als erſter gelehrter. Compoſition bei einem Schein 
von Klarheit, wie ihn die logiſche Geſezmaͤßigkeit geben muß, 
ſo innerlich verworren, wie es ſein muß, wenn einer nicht feſt 
iſt in den Principien. In der Sprache — bei ſo wenigem 
Sinn fuͤr platoniſche Schoͤnheit, daß ich an die dem Platon 
aͤhnlichen Exoterika nicht glauben moͤchte — einfoͤrmige Haͤrte, 
ſchlechte Bildung neuer Woͤrter, alſo auch von dieſer Seite ein 
Ruͤkkſchritt. Ein vergeſſenes Verdienſt iſt noch das erſte Philo— 
ſophiren uͤber die Kunſt, wobei ſie auch ſchon als ein geweſenes 
erſcheint. 


IV. Peripatetiker. 


Seine unmittelbare Schule, eine reine Fortſezung feines We: 
ges, immer mehr nach der Empirie hin differenziirt. Theophra— 
ſtos, Fortſezer der Naturbeſchreibung, erſter Botaniker und Litho— 
log; auch ſeine Charaktere ſind nur Naturbeſchreibungen zu Ari— 
ſtoteles Ethik. Dikaiarchos nnd Ariſtoxenos ſezen groͤßtentheils 
die Geſchichte fort, ſammeln zur Geſchichte der Philoſophie; die 
Zeugniſſe uͤber ihren Charakter und Werth ſehr getheilt. Faſt 
ganz allein als Metaphyſiker und den Ariſtoteles modificirend 
tritt Straton von Lampſakos hervor. Einige ſchildern ihn als 
beſtimmten Gottesleugner, der den Zufall an die Spize der Na⸗ 
tur geſtellt. Andere, er habe Gott naͤher mit der Welt vereinigt. 
Schwer mehr auszumitteln; wahrſcheinlicher aber erſteres, weil 
es wirklich die ſchwache Seite des Ariſtoteles war. 
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Zweite Bildung der ſokratiſchen Philoſophie durch die 
Stoiker. 


Drei Erſcheinungen kommen hier zuſammen, Epikureer, 
Skeptiker, Stoiker. Leztere ſind die poſitive Seite, welcher die 
andern beiden entgegengeſezt ſind, die erſteren mehr ethiſch, die 
lezteren mehr dialektiſch. Der Gegenſaz zwiſchen Stoikern und 
Epikureern iſt zu bekannt, als daß man hier des poſitiven abſo⸗ 
lut beduͤrfte, um das negative zu verſtehen, und anderer Urſachen 
wegen iſt es beſſer, den Zuſammenhang des ganzen Zeitalters 
mit dem Ariſtoteles zuerſt am Epikuros zu zeigen, welchen dann 
um ſo eher gefolgt werden kann, da Epikuros und Zenon als 
ganz gleichzeitig anzuſehen ſind. Die Skeptiker hingegen koͤnnen 
erſt durch die Dialektik der Stoiker recht verſtaͤndlich werden, 
ſo daß man was als Antiphiloſophie erſcheint hier trennen 
muß. Alſo 


Fin 


Er ſelbſt widerſezt ſich aller hiſtoriſchen Anſicht feines Da⸗ 
ſeins und will rein fuͤr und aus ſich ſelbſt verſtanden ſein als 
Autodidakt. Wodurch er ſich ganz unbedeutend machen wuͤrde. 
Sogar vom Zuſammenhang mit der leitenden Erſcheinung, dem 
Sokratismus, will er nichts wiſſen; weder er noch ſeine Anhaͤn— 
ger haben ſich je Sokratiker genannt. Dies iſt nun Eitelkeit, 
hervorſtechend in feinem ganzen Leben, ſo unphiloſophiſch dieſe 
Geſinnung auch iſt. Ueberall Hervorhebung ſeiner Perſoͤnlichkeit, 
Anſtalten, um ſeine Lehre als Tradition unverlezlich zu machen, 
Stiftungen, um fein perſoͤnliches Andenken zu erhalten. Dahin 
alſo auch jener eitle Ruhm. Allein ſeine Abhaͤngigkeit von 


> 


Dritter Zeitabſchnitt. Zweite Bildung d. ſokrat. Philoſophie. Epikuros. 123 


Ariſtoteles und ſein Zuſammenhang mit Kyrenaikern und Demo— 
kritos iſt nicht zu verkennen, ſo ſehr er jenen verſchweigt und 
auf dieſe beiden ſchimpft. Vielmehr ſind dies grade die 
Hauptpunkte, um das Verſtaͤndniß ſeiner Lehre zu entwikkeln. 
Da er in der Dialektik eigentlich nichts geleiſtet hat und alles 
merkwuͤrdige darin zur Psychologie und Phyſiologie gehört: 
ſo fangen wir um ſo eher bei dem auffallendſten und bekannte— 
ſten an, bei ſeiner 

Ethik. Wo Ariſtoteles ſchwankte, hielt er die eine Seite 
feſt; die Luft war ihm das lezte eos, nicht die Handlung. 
Allein er nahm auch von Ariſtoteles an, daß jede Bewegung, 


vom Standpunkt der Endurſachen geſehen, nur noch das unvoll- 


endete iſt, und fo war ihm die Luft 208, nicht als Bewegung, 
wie den Ariſtippen, ſondern als 70, als lezte Befriedigung, 
ſehr ahnlich des Theodoros Atheos Jag Über die ii 
eigentlich permanente Stimmung, zuraoryuarıny oder auch 
yalyvızmos, zur Widerlegung der Kyrenaiker. Weil ſich nun 
dieſe als einzelner Moment weniger unterſcheiden laͤßt, nahm er 
natürlich mit den ſpaͤteren Kyrenaikern nicht die einzelne Luſt 
ſondern die evdaruovia als Zwekk an. Hiedurch war aber ein 
möglicher Contraſt geſezt zwiſchen dem ganzen und dem einzel: 
nen Moment. Dieſen hob er durch die jede unmittelbare Affec— 
tion immer mehr überwiegende Zuſtroͤmung der , aus 
welcher eben jene Stimmung entſtand. Dieſe , fo wie 
auch gewiſſermaßen die Hoffnung, war nun ſeine geiſtige Luſt, 
die er als unendlich vermehrbar mit Recht weit uͤber die koͤrper— 


liche ſezte. Eigenthuͤmliche geiſtige aber konnte er nicht anneh— 


men. Die Begierden, auf deren guten Ausgang demnach die 
eUαννõsᷣi beruht, theilt er ein in natürliche und nothwendige, 
natuͤrliche nicht nothwendige, und die keins von beiden ſind. Alle 
aus dos entſtandene find lezter Art, und dieſe treten am mei⸗ 
ſten der Gluͤkkſeligkeit entgegen, vorzüglich die dezoudaımovia. 
Der Siz der Sünde iſt alſo ganz eigentlich im Verſtande. Buͤr— 
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gerliche Tugenden ſind nur aus Furcht vor den erſten beiden 
Arten, und ſo entſteht eine maͤßige Diaͤtetik und Gymnaſtik. 
Das Maaß im Genuß der unmittelbaren Luſt, worauf auch 
ſeine Theorie deutet, iſt zum Theil wol auch in ſeiner Kraͤnklich— 
keit gegründet. Geſeze allerdings nur zur Baͤndigung unmäßi: 
ger Begierden, und fo war ihm der Staat gar nichts ethiſches, 
ſondern ein bloß aͤußerlich gegebenes. Seine Schule als Socie— 
taͤt Gegenſaz des pythagoreiſchen Bundes. 

Phyſik. Ariſtoteliſcher Charakter, das einzelne als ſolches 
auffaſſen und nach dem bloßen Cauſalzuſammenhang fragend. 
Allein was Ariſtoteles inconſequent dazuſezte, ließ er, freier von 
der Gewalt der Idee, wieder fort. Alſo keine Gottheit als An— 
fang der Bewegung und keine Vernunft als eigenthuͤmliches 
Princip in der Seele. An die Stelle Gottes nur den poſitiven 
Ausdrukk des negativen, den Zufall. Kein von der Materie 
getrenntes Sein, alſo die Materie das urſpruͤngliche, und vor 
oder im Anfang der Bewegung gedacht ganz zerfallen, atomi— 
ſtiſch. Daher ſeine Phyſik demokritiſch. Vielleicht war er ſo, 
nachdem er ihm fruͤher blindlings angehangen, aufs neue darauf 
gekommen und forderte daher, ſie nur aus ſich ſelbſt zu haben. 
Die Abweichungen von Demokritos, z. B. daß er andere Diffe— 
renz der Atome als nach der Geſtalt annahm (wie z. B. die 
Atome der Seele die glaͤtteſten waͤren) und daß Atome und 
Koͤrper ihm nun als zwei gegenuͤberſtehende Arten des Seins 
erſchienen, nicht ſich verhaltend wie Sein und Schein, ſcheinen 
uͤbelbegruͤndet. Er ſcheint Elemente in die Mitte geſtellt zu ha⸗ 
ben zwiſchen Atome und Koͤrper und zwar nicht rein empedo— 
kleiſch ſondern vielleicht mit Annaͤherung an den Anaxagoras, 
wenn fein Lob deſſelben nicht auch bloße Paradoxie iſt. Die 
Seele war ihm nun auch ein Leib von runden glatten Atomen. 
Er theilte ſie wie Ariſtoteles in die organiſche Einheit und das 
Erkenntnißvermoͤgen. Erſtere durch den ganzen Leib verbreitet 
durch das Feuer, Princip der Wärme, durch das hauchige Prin— 
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cip der Bewegung, durch das luftige Princip der Ruhe, des 
Gleichgewichtes (der Luft ſcheint das Waſſer mit angehoͤrt zu 
haben und die Erde kein Element geweſen zu ſein). Was iſt 
aber das Erkenntnißvermoͤgen? Wie Ariſtoteles ließ er alles von 
den Sinnen ausgehen, allein da er den inconfequenten voüg 
leugnete, in dem doch gewiſſermaßen das Beſtimmtſein der In— 
duction gegruͤndet war nach Ariſtoteles: ſo lag ihm ob, dies 
alles rein materiell zu erklären. Hiezu fand er die Idole des 
Demokritos vortrefflich. Koͤrperlich ſich losreißender Stoff der 
Wahnehmung koͤrperlich aufgenommen, innerlich ſich fixirend als 
Nachempfindung, sal νοα, und hieraus entſtehend das all— 
gemeine Schema als nachempfundenes, Zueio9mue, welches 
dann für kuͤnftiges die Vorkenntniß, e, bildet. So iſt 
der ganze Erkenntnißprozeß verkoͤrpert, ſogar der Begriff ſelbſt. 
Wie die niedere Seele als Theil habend an einem Element wirk— 
ſam war auf daſſelbe: fo ſteht fie nun auch als Erkenntnißvermoͤ— 
gen in Gemeinſchaft mit allen Idolen, wahrſcheinlich als das 
nach innen gegangene Idol des Leibes, und ihr Unterſchied von 
dem Koͤrper liegt in nichts anderem, als in dieſer Richtung des 
idoliſirenden Vermoͤgens. Der Begriff iſt auf dieſe Art wieder 
einerlei mit den Dingen, aber nicht als Wurzel ihres Weſens, 
wie bei Platon, ſondern ganz umgekehrt als Reſultat ihres aͤu— 
ßerſten Scheins, denn zwiſchen den ſeienden Koͤrpern und den 
in die Seele eingehenden Idolen ſtehen noch die Luftgebilde in 
der Mitte. 

Dieſer vollendete Materialismus kuͤndigt ſich ſchon von 
ſelbſt als atheiſtiſch an. Auch find die ſeligen Goͤtter des Epi— 
kuros nichts reelles. Er ſezt nur die beiden Merkmale, Weltbe— 
wegung !) und Seligkeit (die ariſtoteliſchen, die zugleich auch 


) Dies Merkmal ließ Schl. in feinen fpäteren Vorleſungen zuruͤkk, führte 
dagegen das Nichtsthun der epikuriſchen Goͤtter auf die Lehre des Ariſto— 
teles zuruͤkk, daß der Gottheit nur das theoretiſche, nicht das praktiſche 
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die populären waren), und nimmt alſo nur hypothetiſch dies lezte 
Merkmal an. Kaum kann man ſagen, er habe in ihnen die 
7dovn zereornwarıny idealiſirt und zugleich das Wahrneh— 
mungsvermoͤgen Über dieſen zoouog hinaus erweitert. Indeß 
mußte er den Urſprung dieſes gemeinen Begriffs von Goͤttern 
erklaͤren, damit es nicht Begriffe gebe ohne Idole. Daher nun 
das Zuſammentreffen von Idolen aus anderen Weltgebaͤuden, (ſo 
verſteht er 200% 08, und eine eigentliche Vielheit von Welten hat 
er alſo nicht angenommen), woraus er vielleicht auch die Bilder 
der Sterne erklaͤrt. Denn dieſe find gewiß feine e «oı$ or 
Upsorwres Heoi. Was er alfo als Sieg über den Aberglau— 
ben fuͤr die Krone ſeines Syſtems haͤlt, iſt als gaͤnzliche Verken— 
nung alles mythiſchen und religioͤſen charakteriſtiſch genug. Viel⸗ 
ſchreiber, verderblicher Sprachvermehrer. 


m. Stoke 


Der poſitive Charakter dieſer Periode iſt eigentlich, daß fort— 
geriſſen zu der Richtung nach der Totalitaͤt die Richtung nach der 
Einheit verloren geht, demnach auch das hoͤchſte Product derſelben, 
die platoniſche Dialektik, ſich allmaͤhlig abzehrt. Der Trieb aber auf 
das einzelne reale, der durch Ariſtoteles und die Peripatetiker ſo ſchnelle 
Fortſchritte gemacht hatte, ſtokkte wieder, wie das in der Regel 
geſchieht, das eigentliche Naturforſchen hoͤrte auf und nur das 
richtigere Beſtimmen und Rubriciren ging fort. Darum aber 
war auch das Bewußtſein der ſpeculativen Idee maͤchtiger und 
die Inconſequenzen des einſeitigen empiriſchen Verfahrens des 


Leben zukomme. Nach einem Notizenblatte Schleiermacher's, deſſen er 
ſich bei ſeinen Vorleſungen uͤber die Geſch. der Phil. bedient hat, muß 
ich einen Schreibfehler annehmen. Es ſoll heißen, Er ſezt die beiden 
Merkmale Weltbewegung und Seligkeit in Widerſpruch. Erſt durch 
dieſen Zuſaz iſt die Sache richtig und der Zuſammenhang mit dem fols 
genden verſtaͤndlich. 
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Ariſtoteles mußten verſchwinden. Bei ihrem Zuſammenſtellen 
des realen Wiſſens aber bemerkt man, daß ſie die organiſche 
Phyſik faſt ganz bei Seite ſtellen und ſich nur mit der univer: 
ſellen meteoriſchen beſchaͤftigen. Dies verraͤth eine Neigung zu 
jener Seite, in welcher ſie mit Herakleitos uͤbereinſtimmen, dem 
daher auch ihre ganze Phyſik folgt. Das univerſelle aber muß 
auf jedem Gebiet, wo das individuelle dominiren ſoll, ſich als 
Negativitaͤt offenbaren, woher nun der durchaus negative Cha— 
rakter ihrer Ethik. 

Betrachtet man die Stoiker im Sokratismus unmittelbar: 
ſo erſcheinen ſie als ein vereintes Wiederaufleben der Kyniker 
und Megariker, da jene auch den ethiſchen Charakter des Sokra— 
tes nur negativ aufgefaßt hatten und die Dialektik der lezten 
auch ſchon mehr den kanoniſchen als den organifchen und heu— 
riſtiſchen Charakter hatte. Die Darſtellung aber muß doch aus: 
gehen vom Verhaͤltniß zum Ariſtoteles. 

Die Dialektik alſo konnte wegen des allgemeinen Cha— 
rakters der Zeit im hoͤheren Sinn nicht mehr als einzelne Di— 
ſciplin heraustreten, ſondern wird mehr den andern Wiſſenſchaf— 
ten eingebildet, in welchen das Subject des Erkennens objectiv 
angeſchaut wird. Von dem Betrachten der Idee des Erkennens 
und ſeiner Functionen und deſſen, was vorausgeſezt werden 
muß, wenn ſie etwas reales ſein ſollen, war der Geiſt abgezo— 
gen zum objectiven hin. Jene indirecte Art alſo, das reine un— 
vermittelte Wiſſen zu ahnden, war wie die damit zuſammenhan— 
gende heuriſtiſche und mythiſche Darſtellung nicht mehr an der 
Zeit. Nur das kanoniſche, ein kleiner Theil jener aͤlteren Dia— 
lektik, blieb uͤbrig. Hierin folgten die Stoiker im ganzen dem 
Ariſtoteles, nur daß ſie theils weiter zuruͤkkgehend die Lehre von 
den Saͤzen und ihren verſchiedenen Beziehungen zur Wahrheit 
zuerſt weiter ausbildeten, theils weiter vorwaͤrts die Lehre von 
den hypothetiſchen Schluͤſſen ſich anreihend an die Megariker 
beendigten. 


128 Geſchichte der alten Philoſophie. — Zweite Periode. 


Eine große Menge von Erklaͤrungen und Begriffsſyſtemen 
ſind uns noch uͤbrig, nicht alle einſtimmig, auch wol nicht 
alle aͤcht. Man ſieht indeß, daß fie auch in den Erklaͤrun- 
gen gluͤkklicher waren als Ariſtoteles, bei welchem der In— 
duction keine allgemeinere Anſicht voranging. Ihre Termi⸗ 
nologie mußte zum Theil neu ſein, weil ſie aͤußerlich an 
Ariſtoteles anknuͤpfend doch eben im allgemeinen von ihm 
abwichen, theils war ſie es wol, weil dies faſt die einzige 
Art war, wie ſie ſich Verdienſte um die Sprache erwerben konn— 
ten. Bei ihrer 

Phyſik iſt in Beziehung auf den Ariſtoteles zuerſt zu be— 
denken, daß ihnen, von der Idee lebendiger beherrſcht, die Ideen 
von Gott und dem Erkenntnißvermoͤgen nicht fo leer nebenbei 
liegen konnten, ſondern aufs innigſte mußten in die Naturbe⸗ 
trachtung verwebt werden. Dabei aber waren ſie mit dem Ari— 
ſtoteles darin einig, daß jedes Erkennen ein objectives ſein muͤſſe 
und kein dahinter liegendes koͤnne erworben werden als ein an— 
deres, wie man bei einem leichten Mißverſtehen des Platon zu 
glauben geneigt iſt. Nun iſt die Welt die Totalität des objec⸗ 
tiven, und Gott alſo durchaus Eins und nothwendig verbun— 
den mit der Welt, ohne daß ihm ein eignes von ihr abzuſon— 
derndes Daſein zukaͤme. Eben ſo iſt ihm die Vernunft durch— 
aus Eins mit dem wirklichen Bewußtſein in der Wahrnehmung 
und mit den Actionen des Leibes. Schon hieraus hat man ge— 
deutet, der Gott und die Vernunft der Stoiker waͤren materiell; 
es gab aber noch naͤhere Veranlaſſungen. Denn was Gott be— 
trifft, da bei Herakleitos das Feuer die Grundform alles eigen: 
thuͤmlichen Seins war und die geordnete Welt der beſtehenden 
Dinge nur durch die Zvavrıodgowie des Verduͤnnungs- und 
Verdichtungsprozeſſes beſtand: ſo hatten ſie, wie fuͤr die Welt, 
ſo fuͤr Gott zwei verſchiedene Betrachtungsarten, als Eins mit 
der Welt und ſo das einzelne fuͤr ſich durchdringend, und als 
Eins mit der elementariſchen Form, welche zugleich das Princip 
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des Lebens in jedem einzelnen iſt. Daher nun der Schein, Gott 
ſei Feuer. Ebenſo, was die Seele betrifft, ſo nannten ſie ſie 
geradezu Leib; aber, weit entfernt vom Epikureismus, war 
o ν, nur das Wort, wodurch ſie wie durch Uncle dem 
zweideutigen Gebrauch von sR und ov abhelfen une 
und es bedeutet jedes reale, kraͤftige, vermoͤgende. 

Die Gottheit alſo war ihnen das die Welt anhang 
einzelnes in verſchiedenem Maaß, wie ſich auch in einzelnen 
Theilen des Menſchen oft nur niederes Leben findet, jedes ſolche 
aber in einem hoͤheren gegruͤndet. Die univerſellen Actionen, 
beſonders beim Uebergehen aus einem Element in das andere 
und bei ihrer Bildung geben ihnen Veranlaſſung, die Mytho- 
logie zu allegoriſiren, ſtrenger als man vorher gethan hatte. 
Von der bewegenden Kraft bis zur erkennenden und praktiſchen 
iſt die Gottheit in allem das einzige active Princip, und alles 
im Kreiſe der Veraͤnderung erfolgt ja nach dem Naturgeſez die⸗ 
fer hoͤchſten Vernunft, unter einander alſo völlig uͤbereinſtimmend. 
Dieſe sroovoı«, wobei aber an einen eigentlichen Zwekk, den die 
Gottheit hatte, nicht eben gedacht ward, nannten ſie auch mit 
dem poetiſchen alten Namen des Herakleitos eiuaguevn, und 
das hat ihnen auch hier den dem Materialismus aͤhnlichen 
Vorwurf zugezogen, als naͤhmen ſie ein Fatum an. 

Die Idee von periodiſcher eigentlicher Weltzerſtoͤrung ſchreibt 
man auch den Stoikern zu; nicht ganz ſicher, aber doch moͤglich 
in Bezug auf einzelne Weltkoͤrper, die wol für ſich den Ruͤkk⸗ 
weg machen konnten, da ohnedies einige ſchon dem Feuer weit 
verwandter waren. Uebrigens findet man meteorologiſch und 
aſtronomiſch alles fruͤhere bei ihnen geſammelt, ſo daß ſie hier 
die Traͤumereien des Herakleitos nicht mit uͤbertragen. Natur 
iſt ihnen nun uͤberall, wo eigne Bewegung iſt, verbunden mit 
irgend einer Art des reproductiven Vermögens, Aoyog omteoa- 
runde, ſo daß fie hier doch das individuelle lebendig geſehen und 
ſich dem Anaxagoras genaͤhert haben. Die eigenthuͤmliche Be: 

Geſch. d. Philoſ. 9 
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wegung des beſeelten iſt die Wahrnehmung und fein reproducti⸗ 
des die Erzeugung. Hiezu kommen beim Menſchen noch zwei 
Stufen des reproductiven, das Sprachvermoͤgen als Mittheilung 
und Firirung der Wahrnehmung, und das Erkenntnißvermoͤgen, 
wodurch eben der Menſch eine eigne Stufe hat uͤber dem Thiere, 
welches ſich ſchon durch die 0 von der Pflanze unterſcheidet. 
Auf dieſer Idee der menſchlichen Natur nun beruht ihre 
Ethik, die ſich als Beſchreibung des menſchlichen natur⸗ 
gemaͤßen Lebens auf dieſe Weiſe an die Phyſik anſchließt. Sitt⸗ 
lich leben heißt ihnen der Natur gemaͤß leben, und die Na⸗ 
tur iſt, daß jede Wahrnehmung eine pgauracın αẽjůꝗRůππταœẽœñꝰↄůj 
ſei und jede Handlung von jeder / aus ein zaroodwuea; 
Identitat oder Durchdrungenſein deſſen, was ſich in den bei⸗ 
den niederen Potenzen findet, mit der Vernunft. So ſieht ihre 
Ethik aus, wenn ſie unmittelbar von der Phyſik herkommt, 
in ihrer abgeſonderten Ausbildung aber erhaͤlt ſie ſich ſo rein 
nicht. Denn da dominirt die negative Anſicht, daß ihnen das 


ſittliche nur erſcheint in der Polemik gegen das ſinnliche, wo 


dann das ſinnliche ein fuͤr ſich beſtehendes urſpruͤngliches ſein 
muß, und der 699 Aoyos erſt ein hinzukommendes, fo daß 
alſo die 0% auch auf etwas anderes ausgehen kann. Hiernach 
nun ſtekkten ſie auch das Gebiet des ſittlichen an den Ariſtoteles 


anknuͤpfend ab, daß das Exodorov erſt angehe bei der oνννντ | 


98018, Einwilligung, Beifall. Indem dieſe Handlung fo aus 
der Reihe der andern natuͤrlichen Urſachen herausgenommen war: 
ſo entſtand der ſcheinbare Streit zwiſchen der allgemeinen Noth⸗ 
wendigkeit und der Freiheit, den ſie nie ganz rein geſchlichtet 
haben, weil ſie weder die Form einer Anforderung, eines Sol⸗ 
lens, aufheben wollten, noch ben Gegenſaz zwiſchen Sein und 
Werden auf dieſem Gebiet recht anſchauen konnten. Alles Han⸗ 


deln alſo hat einen nicht ſittlichen Anfang und eine ſittliche | 
Vollendung, die Vernunft erfcheint bei ihrem Herzutreten als 
Anerkennung, bei Weiterführung des Triebes zugleich als Ge 
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walt uͤber die Organiſation, als Fertigkeit. Deutlich alſo ſezt 
das ſittliche Handeln ein natuͤrlich gegebenes voraus, da doch 
das ſittliche das urſpruͤnglich active und producirende ſein ſollte. 
Dieſer Fehler geht durchweg. Da ſie ferner die Sittlichkeit nur 
ſo als eine Action in dem einzelnen Menſchen betrachteten und 
auf das Werk ſo gar nicht ſahen, daß ihnen auch nur die in⸗ 
nere Qualitaͤt und ihr Wachsthum ein Gut war: ſo muß na⸗ 
türlich der Staat bei ihnen gewaltig zuruͤkktreten. Sie ſehen 
zwar Recht und Geſez nicht als willkuͤhrliches ſondern als na— 
tuͤrliches an, aber die ſittliche Entſtehung davon zeigen ſie doch 
nicht, ſondern behandeln immer nur die Frage, ob der weiſe 
am Staate thaͤtigen Antheil nehmen duͤrfte. Ihre Sittenlehre 
iſt alſo hauptſaͤchlich Tugendlehre nach der ſchon angedeuteten 
Anficht. Die Formel evo aννEõ⁵ç behielten fie bei, aber die 
Tugend reichte hin dazu. Auch den Zuſaz 27 Fi veAsio ließen 
ſie mit Recht weg, ſowol der aͤußeren Sphaͤre nach als der 
Zeit nach. Dem Schwanken des Ariſtoteles zwiſchen Tugend 
und Luſt machten ſie — entgegengeſezt dem Epikuros — dadurch 
ein Ende, daß ſie ſagten, die Luſt ſei nicht das lezte in der 
Reihe der Actionen, ſondern ganz außerhalb derſelben gelegen 
als Zsuıyevvmua. Inconſequent aber iſt, daß viele dennoch lie: 
ßen eine natürliche % mit auch auf dies Zumıyevvnwa gehen. 
Eine 60% ) aber, die auf irgend etwas aͤußeres ging, brauchten 
fie allerdings, ſonſt konnte ſich auch nicht einmal die Tugend of: 
fenbaren und uͤberhaupt gar nichts poſitives zu Stande kommen. 
Daher nun außer dem dyaIov und za ein Neutrum, wel: 
ches ein ngonyusvov fein kann; welches alles nicht nöthig wäre, 
wenn die ſittliche Kraft rein von vornher handelnd und bewir— 
kend waͤre. 

Die Tugenden nun charakteriſiren ſie, dem obigen zufolge 
zwiefach, als Zmıoeyum und skis; leztere ſcheint da einzutreten, 
wo nicht eine eigenthuͤmliche Qualitaͤt dargeſtellt wird, ſondern 
nur eine beſondere und beſtimmte Anwendung. In Abſicht auf 

9 * 
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die Eintheilung vervollkommnen fie einmal den Ariſtoteles, in- 
dem ſie auf die Haupttugenden zuruͤkkgehen und dieſen die uͤbri— 
gen unterordnen. Dann haben ſie noch eine eigne Eintheilung, 
die ſich auf den Charakter der Zrzeoznum bezieht, nach den Di: 
ſciplinen, phyſiſche, ethiſche, logiſche, bei denen wieder die Qua- 
druplicitaͤt die Unterabtheilung macht, ſo daß hier das wiſſen— 
ſchaftliche Talent ethiſch (aber auch groͤßtentheils nur negativ) 
beſchrieben wird, und das Erkennen als Fertigkeit wieder unter 
die Ethik zu ſtehen kommt. Hier zeigen ſie ſich nun dem von 
Platon geſezten Verhaͤltniß zwiſchen Zmioryun und dsa entge⸗ 
gen, indem dem weiſen bei ihnen alles Zruuouyun wird; aber ih: 
nen iſt eben obs nur die dose wevdns. Eigenthuͤmlich iſt ih: 
nen, wo ſie nicht bloß definiren ſondern lebendig darſtellen wol— 
len, die Form unter den Typus des weiſen zu ſubſumiren. 
Dies iſt ein einfacher Typus, der keine individuelle Verſchieden— 
heit zulaͤßt, ſondern jede Beſonderheit als Abweichung ſezt. Jede 
Handlung des weiſen iſt ein zaroodwue, weil ſich alle Tugen⸗ 
den in ihm vereinigen muͤſen. Das za97x09 wird gebraucht 
bei Faͤllen, die frageweiſe geſezt werden, alſo in einer gewiſſen 
Allgemeinheit. Eigentliche Pflichtenlehre im ſtrengſten Sinne iſt 
noch nicht da. 
Dieſe Darſtellung des Syſtems umfaßt die geſchichtliche 
Totalitaͤt deſſelben, wie es ſich als ein Werk der ganzen Schule 
darſtellt, zu welchem jeder einzelne man weiß nicht genau welche 
Beitraͤge geliefert, indem nicht leicht eine Schule demokratiſcher 
war, als dieſe. Soll aber doch das einzelne charakteriſirt wer— 
den: ſo muß man ſagen, daß nach Chryſippos eigentlich kein 
Fortſchreiten mehr ſtatt gefunden, ſondern vielmehr, einzelne dia— 
lektiſche Berichtigungen abgerechnet, alles nur Ruͤkkſchritt. Schon 
die lezten helleniſchen Stoiker verkannten in vielen Stuͤkken den 
eigenthuͤmlichen Geiſt des Syſtems. Als es zu den Roͤmern 
uͤberging, beſchraͤnkte es ſich ganz auf die ſubjective Ethik und 
diente die Geſinnung noch eine Zeit lang gegen die hereinbre— 
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chende Vernichtung aufrecht zu erhalten unter der Form des Zu— 
ruͤkkziehens in ſich ſelbſt und des innern Streites gegen das Ein— 
dringen der aͤußeren Gewalt. — Fuͤr die hiſtoriſche Anſicht der 
Schule iſt der Hauptgeſichtspunkt die Vereinigung des kyniſchen 
und megariſchen. In dieſer Hinſicht kann man ſagen, daß von 
den Hauptperſonen Zenon den ſtoiſchen Charakter entwikkelt mit 
einem Uebergewicht des kyniſchen, in wiefern bei ihm die Dia- 
lektik zuruͤkk⸗ und die Ethik vortritt, und dagegen Chryſippos 
mit einem Uebergewicht des megariſchen wegen der dialektiſchen 
Ausbildung, die in manchen Stuͤkken genau die Bemuͤhungen 
der Megariker fortſezt. Ariſton ſcheint ein Ruͤkkgehen zum blo— 
ßen Kynismus anzudeuten, indem ey theils Dialektik und Phyſik 
ganz aufgeben wollte, theils um die Idee des guten rein zu 
halten, die meonyuere und das Streben darnach fo ganz ver: 
warf, daß daraus nach den ſtoiſchen Principien die gaͤnzliche 
bürgerliche und techniſche Ee der Kyniker und ihre ganze 
Entſagung auf die Bequemlichkeiten des Lebens hervorgehen 
mußte. Herillos hingegen bezeichnet ein einſeitiges Ruͤkkgehen 
zum Megarismus, indem er die Erkenntniß allein als Zwekk des 
ganzen Lebens ſezt, wodurch natuͤrlich die Dialektik als ſolche 
das abſolut hoͤchſte und alles andere den logiſchen Tugenden un— 
tergeordnet wird. Dies war vielleicht eben ſo beſtimmt gegen 
die Skeptiker gemeint, wie die Megariker ihre Bemühungen ge 
gen die Sophiſten und Rhetoren gerichtet hatten. Dieſe anfaͤng— 
liche Quadruplicitaͤt iſt das Miniaturgemaͤlde der ganzen Schule 
und jeder ſpaͤtere wahre Stoiker gleicht vorzuͤglich einem von 
dieſen. 


II., Skeptiker. 


Laufen mit den Stoikern parallel. Nicht eigentlich Zweif— 
ler. Dies geht aufs einzelne und iſt ein Act des Unterſuchens, 
der alſo auch von einem Anfang ausgeht. Das Beſtreben der 
Skeptiker dagegen iſt allgemein und principienlos. Polemik ge⸗ 
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gen die gangbare Erkenntniß iſt ihnen allen gemein, aber das 
poſitive Princip zu dieſer Polemik iſt nicht daſſelbe. Die beiden 
Zweige der Neuakademiker und Pyrrhonier unterſcheiden ſich zwar 
nicht, fo wie Sextus vorgiebt, dadurch, daß erſtere die Unerkenn⸗ 
barkeit poſitiv ſezen, leztere aber nur zara ovußsßmnog, und 
dabei ſuchten. Denn jene ſezen auch die Unerkennbarkeit nur 
auf ſubjective Art poſitiv, und dieſe ſuchen nichts objectives, 
ſondern nur eine Gemuͤthsſtimmung, die arc, wie denn 
auch ein Suchen ohne irgend ein Gefundenhaben gar kein wirk— 
licher Act ſein kann. Aber ſchon hiſtoriſch erſcheinen ſie von 
verfchiedenem Urſprung und als zwei cad. Darum muß 
ſich wol bei näherer Betrachtung eine Eigenthuͤmlichkeit in beis 
den finden. 


1. Die Pyrrhonier. 


Vom Pyrrhon wenig Nachrichten. Des Diogenes Laertios 
Nachrichten unglaublich. Auch nur Anfaͤnger der Philoſophie. 
Auch ſonſt umgekehrter Sokrates. Ausgehend vom Bewußtſein 
des Mangels der Erkenntniß, den er eben ſo allgemein ſezt und 
zum Bewußtſein zu bringen ſucht vorzuͤglich durch Aufzeigung 
davon, daß auch das gleichſcheinendſte ſich entgegengeſezt iſt. 
Aus dem Ziel der o nue, der aragafia zum Behuf der vier 
Zwekke *) ſieht man, daß die Geſinnung nicht mangelte, denn 
das ganze Gebiet der Ethik iſt in dieſen vieren erſchoͤpft. Die 
Vernunft war alſo hier nur als Gefuͤhl, nicht als Erkenntniß, 
und die Antiphiloſophie beſteht nur darin, daß ſich das Gefuͤhl 


) Spätere Anm. Schls. Sext. hyp. Pyrrh. I, 12. ſezt nur zwei Zwekke, 
drνε.,, und uergonadsa. (Die Nachſchriften ſchweigen uͤber die 
vier Zwekke. Dagegen haben die Notizen Schls folgendes, Die hoͤchſte 
Virtuoſitaͤt heißt &rgable in Bezug auf ra vard dofar, welches find 
die magadooıs »ouwv und die dıdaoxeila rex vd, und dagegen Kergio- 
added in Bezug auf za zurnvayauonire, welches find d piννẽꝭ]ͤgu- 
oswg und die avayıy na9or.) 
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polemiſch gegen die Wiſſenſchaft ſezt, weil es die abweichenden 
Reſultate nicht beurtheilen kann. Aber das Gegeneinanderſtellen, 
um die Loo Oeveie zu beweiſen, iſt doch eigentlich eine Beur⸗ 
theilung, und neben dem Eingeſtaͤndniß des Unvermoͤgens zu er: 
kennen wird doch etwas poſitiv als erkannt geſezt, naͤmlich der 
Widerſpruch. Dies alſo iſt das Uebel. Die Polemik hat hier 
theils vorzuͤglich die Stoiker zum Gegenſtand, theils den Gegen— 
ſaz zwiſchen Stoikern und Epikureern. Ihre Form ſind die 
200 , enονν,, Aggregate einzelner polemiſcher Saͤze, theils 
in Bezug auf das »orrnoıov der Stoiker, theils in Bezug auf 
ihre Methode. Bei dem Streit gegen die pyavraoin naraly- 
b did atoονο,,meͤ gehen fie aus von der Ununterſcheidbar⸗ 
keit der gavraoin vom pavraopo, weil das lezte in der Sy 
ysıa der erſten ganz nahe kommen und die erſte ganz entgegen: 
geſezte Geſtalten annehmen kann. Sie betrachten in ihr zuerſt 
als univerſeller ſubjectiver Action die Differenz zwiſchen Men— 
ſchen und Thieren, und ſchreiten ſo fort bis zur engſten Subjec— 
tivitaͤt, der der widernatuͤrlichen Zuſtaͤnde, und dann in ihrer 
Objectivitaͤt die Verſchiedenheit der Erſcheinung deſſelben Dinges 
bei verſchiedenen Maſſen und Umgebungen, endlich auch die 
Differenz aus den geaͤnderten Relationen zwiſchen Subject und 
Object. Gegen die pavraoiag did Aoyov wurde nun geltend 
gemacht der epikuriſche Gegenſaz, der mythiſche Urſprung der 
Idee der Gottheit und der poſitive des Rechtes durch Geſez und 
Gewoͤhnung. Die Polemik gegen die Methodik geht theils ge— 
gen die Definition aus der Unmoͤglichkeit das abſolute vom re— 
lativen zu ſondern, theils gegen die Apodeixis ſowol der Ablei— 
tung nach (die fünf Tropen da οννj, &eεỹe, vs Tı, Uno- 
geo¹e,, di s), als dem Inhalt nach gegen die Aetiologie. 
(Die acht aineſidemiſchen Tropen Sext. hyp. I, c. 17. gegen 
die Fehler in der Aetiologie 1. Mangel der Zruuunprvonoss, 
2. willkuͤhrliches Herausgreifen Einer Urſache, wo mehrere mög: 
lich ſind, 3. Urſachen, in denen keine Ordnung gegruͤndet iſt 
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für Gegenſtaͤnde, die nach einer gewiſſen Ordnung geſchehen, 
4. Schluß vom erſcheinenden auf das nichterſcheinende, 5. Schluß 
in Bezug auf eine nicht allgemein angenommene Grundvoraus⸗ 
ſezung, 6. Nichtberuͤkkſichtigung der nachtheiligen Umſtaͤnde, 
7. Widerſpruch der Urſache mit den eignen Hypotheſen, 8. das 
bekannte, worauf man zuruͤkkgehe, ſei oft eben ſo ungewiß.) 
Hievon nun ſcheint beſonders die ethiſche Polemik ſchlecht zu 
ſein und ſchon ein Herunterkommen der Geſinnung anzudeuten; 
iſt auch wol gewiß ſpaͤter, wenngleich ſchon in den zehn Tropen 
enthalten, die aber wol nur einzelne Gegenſaͤze am individuellen 
auffanden. Wenigſtens haͤtte von hier aus die Nothwendigkeit 
gefuͤhlt werden ſollen, das vorhandene nicht (wie aber das Ge— 
fuͤhl gewoͤhnlich thut) als ein gegebenes, ſondern als ein wahr— 
haft producirtes aufen und alſo den Widerf ſpruch im gegebe— 
nen abzuleugnen. 


2. Die Neuakademiker. 


Ihre Polemik ſcheint davon ausgegangen zu ſein, den pla— 
toniſchen Unterſchied zwiſchen Zruormun und gogo gegen die 
Stoiker feſthalten zu wollen, welche ihn dadurch vertilgten, daß 
ſie alle Erkenntniß im einzelnen fanden und mit dem einzelnen 
anfingen, alſo mit dem werdenden. Ein Platoniker mußte alſo 
geſtehen, daß ihre Erkenntniß nur dog wäre. Nun war der 
Unterſchied zwiſchen Sc Gs und e, doch nur durch 
dasjenige auszumitteln, was Platon Zruornyun nannte, alſo folgt, 
daß jene ihn nicht ausmitteln konnten. Daher gingen ſie eben 
darauf aus, daß kein Unterſchied zu beſtimmen waͤre zwiſchen 
PAvTaoia πεννννάνπνννταi und anareiynros. Die Hauptfunc⸗ 
tion ſcheint die geweſen zu fein, daß, wenn das Weſen nur aus 
der Erſcheinung erkannt werden kann, die Erſcheinung wiederum 
nur aus dem Weſen zu erkennen iſt und derſelbe Cirkel auch 
zwiſchen Subject (Wahrnehmungsvermoͤgen) und Object flatt fin: 
det. Factiſch mag es wol nicht fein, daß Arkeſilaos hinter dem 
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Skepticismus den Platonismus gelehrt, aber es iſt vielleicht ein altes 
richtiges Urtheil geweſen, daß ſein Skepticismus noch die ganze 
platoniſche Philoſophie zuließ. Hieran ſchloß ſich die Polemik gegen 
die relativen Begriffe, die als ſolche auch im Gebiet der Je 
liegen. Karneades aber fuͤhrte, nicht aus Geſinnung ſondern aus 
rhetoriſchem Uebermuth, auch Polemik gegen die moraliſchen 
Ideen. Dieſes iſt ſchon offenbare Verſchlimmerung, und es 
konnte auch, da die E orν,? zu ſchwach war, um ſich ſelbſt 
neben der ſtoiſchen do&a“ beſtimmt auszuſprechen, nichts anderes 
übrig. bleiben, als das Reden. Die Bemuͤhung, das ſittliche 
bloß auf das gewoͤhnliche zuruͤkkzufuͤhren, zeigt OR Fa ein 
großes Erſtorbenſein der Geſinnung. 

Das Verhaͤltniß beider Secten laͤßt ſich demnach ſo faſſen, 
daß bei den Skeptikern die Geſinnung unter der für den Empi— 
rismus ausgearbeiteten wiſſenſchaftlichen Form polemiſch auftritt 
gegen die hoͤhere Form der Vernunft, das Erkennen, bei den 
Akademikern aber ein noch uͤbriges Minimum von Ahndung des 
Erkennens auftritt gegen die empiriſche Herabwuͤrdigung der 
wiſſenſchaftlichen Form, aber fo ohne Productivitaͤt, daß darüber 
die Ahndung ſelbſt allmaͤhlig verloren geht. — Unmittelbar 
auf den Karneades folgt ein Barbar Klitomachos, und ſo ging 
hernach auch dieſe Schule zu den Roͤmern uͤber, nachdem ſie ihre 
urſpruͤngliche Beziehung auf die Stoiker groͤßtentheils verloren 
hatte. Zulezt geht aus der Akademie die eklektiſche Philoſophie 
aus, die im folgenden Zeitraum neben der neuplatoniſchen hin— 
laͤuft. Dies iſt die von den meiſten ſogenannte fuͤnfte Akademie, 
ſchlechte Abtheilung, nur Arkeſilaos und Philon ſind wirkliche 
Umbildungen. 
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Vierter Zeitabſchnitt. 


Dritte Bildung der ſokratiſchen Philoſophie va Die 
Neuplatoniker ). 


Mit dem Ende dieſer Periode, ja ſchon früher, find wir 
an dem Punkt, wo die griechiſche Nationalitaͤt ſich verliert, was 
ſich auch in dem Zuſtand des philofophifchen Beſtrebens offen: 
bar zeigt. Die Stoiker ſind zu ethiſchen Rhetoren herabgeſun⸗ 
ken und nur ſo uͤbergeben ſie die Philoſophie den Roͤmern, die 
ſelbſt ſchon im Zuſtand der verfallenden Nationalität waren. 
Die Skeptiker waren ſchon ſeit Karneades nur Rhetoren; von 
den Epikureern iſt wol nichts mehr zu ſagen. Das reale Wil: 
ſen, Mathematik und Phyſiologie, pflanzt ſich getrennt von der 
Einheit in beſondern Schulen fort. In der reinen Philoſophie 
ſelbſt iſt die Verbindung des dialektiſchen mit dem mythiſchen 
geloͤſt. Die wahren Schulen verſchwinden mit dem aͤcht helleni⸗ 
ſchen Leben und koͤnnen durch errichtete und beſoldete Lehrſtuͤhle 
nicht wieder erzeugt werden. Eben ſo iſt die Compoſition al: 
maͤhlig vergangen, von Platons Kuͤnſtlichkeit durch die ſyllogi⸗ 
ſtiſchen langweiligen Formen der Stoiker zu leeren redneriſchen 
Declamationen. Auch der fortbildende Einfluß der Philoſophie 
auf die Sprache verliert ſich. Schon Ariſtoteles Sprachbildung 
iſt barbariſch, allein fie bezeichnet doch charakteriſtiſch feine Ab» 
weichung von der platoniſchen Anſicht, und ſyſtematiſirt gewiffer: 
maßen das empiriſche Gebiet. Eben ſo charakteriſtiſch war wol 
die ſtoiſche, aber die Sprache war ſchon fixirter und litt weniger 
Bildung. Daher entlehnten ſie mehr Worte und halfen ſich 
nur durch genauere Beſtimmungen (ihre großen Verdienſte um 


) Nach den Vorleſungen, Dritte Periode. Vom Verfall der 
griechiſchen Philoſophie. 
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die Grammatik, indem dies ihre einzige Naturforſchung war, ge— 
hoͤren nicht hieher). Die Sprache war ſchon Herr geworden 
und das lebendige Verhaͤltniß ging allmaͤhlig in ein hiſtoriſches 
Studium uͤber. In dem Maaß, als Griechenland ſich aufloͤſte, 
wurden nun die einzelnen Reſte der Vermiſchung mit fremden 
Principien empfaͤnglicher, weil ſie ſtatt der inneren eine aͤußere 
Haltung ſuchen mußten. Daher was nun noch folgt ſich 
zwar an das fruͤhere anknuͤpft, aber nicht mehr unvermiſcht den 
rein helleniſchen Charakter traͤgt. 

Hier iſt nun zuerſt zn bemerken, daß, je mehr das mythi— 
ſche aus der Philoſophie verſchwand, um deſto mehr ſezte es ſich 
in der Maſſe der Nation feſt; es war die einzige Art, wie ſich 
ein hoͤheres Beſtreben, wenngleich noch in einer ſehr untergeord— 
neten Form, erhalten konnte. Hierauf hatte das Verlegen der 
griechiſchen Cultur nach Aegypten (wo der Reichthum am mei: 
ſten wiſſenſchaftlichen Zuſammenfluß erlaubte) großen Einfluß. 
Einſtroͤmen fremder Myſterien und Gottesdienſte, ſogar chaldaͤi— 
ſcher und juͤdiſcher. Dieſer entſchiedene Gang wirkte dann auch 
auf die, welche ſich mit den Wiſſenſchaften beſchaͤftigten, zuruͤkk. 
Ferner das natuͤrliche Zuruͤkkſehen eines ſich aufloͤſenden Volkes 
auf ſeine Vergangenheit. Hieraus theils das hiſtoriſche Stu— 
dium, theils das Aufſuchen einer goldnen Zeit im eignen Alter: 
thum jenſeit der eigentlich lezten Periode der Cultur. 

Um doch eine Eintheilung zu haben in dem Gewirre der 
lezten Jahrhunderte, kann man im ganzen wenigſtens eintheilen 
in Eklektiker und Neuplatoniker. Es giebt Uebergaͤnge zwiſchen 
beiden, aber auch Extreme, wo ſie einander faſt entgegengeſezt ſind. 


J. Eklektiker. 


Aus der herrſchend gewordenen Subjectivität entſtand ein 
fuͤr jeden einzelnen ausreichendes Zuſammenſtellen der daes 
ſten Einzelheiten verſchiedener alter Syſteme. 
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Anfangen kann man die Eklektik mit der ſogenannten lez— 
ten Akademie. Philon uͤberſezte faſt alle alten ins ſkeptiſche, 
woraus natuͤrlich die Maxime entſtand, daß, da doch bei jedem 
ſich mit der Skepſis irgend etwas dogmatiſches vertrug, ſich auch 
dieſes dogmatiſche theilweiſe unter ſich vertragen müßte. Da 
heran ..) und Antiochos Zuſammenſtellung ſtoiſcher und pe— 
ripatetiſcher, auch lezterer mit epikureiſchen Saͤzen. Liebenswuͤr— 
digkeit der Tugend an ſich ohne Bezug auf die ſtoiſche Selbſt— 
liebe, und vollſtaͤndiges Leben neben dem gluͤkkſeligen. Bei den 
Roͤmern Eklekticismus aus rein rhetoriſchem Geſichtspunkte. Auf 
den ſpaͤterhin eigentlich ſo genannten haben den groͤßten Einfluß 
die grammatiſche und mathematiſche Schule zu Alexandrien, wie 
auch die Schulen der Aerzte, empiriſche und theurgiſche. Die 
mathematiſche erneuert den Pythagoras, der dadurch zur Haupt— 
geſtalt der alten philoſophiſchen Glorie wird; faſt magiſche Um— 
bildung feiner Zahlenlehre. Von der grammatiſchen ging wol 
am meiſten aus die erneuerte Verehrung und Bearbeitung des 
Ariſtoteles. Mit der lezten vereinigte ſich die empiriſche aͤrztliche 
Schule, mit der erſten die theurgiſche. Platon bewaͤhrt ſich da— 
durch als der erſte, daß beide Parteien etwas von ihm aufneh— 
men. Als Ariſtoteliker groͤßtentheils anzuſehen die Geſchichtſchrei— 
ber der Philoſophie und die alten Commentatoren. Spaͤterhin 
gehen Neuplatonismus und Eklekticismus wieder in einander. 
Galen auf dieſer Seite als Arzt. Neupythagoreer Moderatus, 
Nikomachos; als zugleich aus der theurgiſch aͤrztlichen Schule 
ausgegangen iſt anzuſehen Apollonios. Numenios iſt ſchon im 
hoͤchſten Grade platoniſirend. 


) Hier ſteht ein Name in der Handſchrift, den ich weder leſen noch erra— 
then kann. Er muß auf jeden Fall unbedeutend fein, da auch die Nach- 
ſchriften der Vorleſungen ihn nicht haben. N 
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II. Neuplatoniker. 


Da Platon uͤberall die zweite Rolle ſpielte: ſo kann er 
auch ſehr leicht fuͤr einige Anfangs nur relativ der erſte gewor— 
den ſein. Die Anfaͤnge der faſt ausſchließenden Wiederauflebung 
find unbekannt ). 


) Hier ſchließt die Handſchrift Schleiermacher's uͤber die alte Philoſophie; 
einige Blaͤtter, welche uͤber die Neuplatoniker handelnd beiliegen, ſind zu 
unvollſtaͤndig andeutend, als daß etwas verſtaͤndliches und bedeutendes 
daraus mitgetheilt werden koͤnnte. Offenbar iſt hier Schl. von der Zeit 
uͤbereilt zu allzu großer Kuͤrze gezwungen worden, welches ſich auch 
ſchon gegen das Ende verraͤth. Dieſen Mangel hat er wohl zu ergaͤn— 
zen gedacht in der Fortſezung dieſer Vorleſungen über die neuere Philo— 
ſophie, in welcher er etwas ausfuͤhrlicher uͤber die Neuplatoniker 
handelt. 
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Dieſe Vorleſungen laſſen ſich anſehen als Fortſezung und als 
ſelbſtaͤndig. Lezteres als Exemplification. Nur bleibt zweifel⸗ 
haft, in wiefern die Geſchichte der neuern Philoſophie Eins iſt. 
Erſteres nur, wenn beide ) zuſammen Ein ganzes bilden. Die: 
ſes iſt die geſammte Geſchichte der Philoſophie. Im Alterthum 
außerhalb Griechenlands theils keine Geſchichte, theils keine Phi⸗ 
loſophie. Geſchichte als lebendig ſich fortentwikkelndes. Philo— 
ſophie als wiſſenſchaftliches. Die orientaliſchen Voͤlker zwar be— 
lebend, aber ſelbſt nicht lebendig, Maſſe und erſtarrt. Fruͤher 
die Perſer, ſpaͤter Araber und Mongolen als Verſuch der anti— 
hiſtoriſchen gegen die hiſtoriſchen. 

Daß die chriſtliche Philoſophie Eins ſei, negativ. Auch die 
Hellenen nicht unbedingt Eins, und nicht unbedingt originell. 
Stammverſchiedenheit und orientaliſches Material. Die chriſt⸗ 
lichen Völker nicht unbedingt getrennt. Im Mittelalter faft ho: 
mogene Maſſen. Das poſitive erſt aus dem Verhältniß der Ein⸗ 
heit und des Gegenſazes zwiſchen beiden. | 

Dieſes zu finden beruht auf dem gemeinſamen Begriff der 
Philoſophie, und dem, was darin mannigfaltig und modificabel 
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iſt. Alſo Erklaͤrung der Philoſophie. Ohne eine ſolche ſcheint 
keine Geſchichte moͤglich auf der einen Seite, auf der andern 
ſcheint Erklaͤrung nur durch vollendete Erkenntniß moͤglich. Der 
Streit kann nur durch die Philoſophie entſchieden werden, alſo 
hier gar nicht. Vorlaͤufige Beſchreibung genuͤgt und wird bei⸗ 
des und mit dem eigenthuͤmlichen Charakter der neueren Philo: 
ſophie auch den Eintheilungsgrund fuͤr ſie geben. | 
Aus dem doppelten Gegenſaz, dem relativen des höheren 
und niedern, und dem formellen der Anſchauung und des Ge— 
fuͤhls iſt die Philoſophie das hoͤhere Bewußtſein in der Form 
der Anſchauung oder die Anſchauung auf der hoͤchſten Potenz. 
Daher hat ſie eine doppelte Verwandſchaft. Auf der Potenz 
des hoͤheren correſpondirt ihr als Gefuͤhl die Religion; auf dem 
Gebiet der Anſchauung correſpondirt ihr als niedere Potenz das 
reale Wiſſen. In der alten Philoſophie neigt ſich die Philoſo⸗ 
phie mehr zum realen Wiſſen, in der neuern mehr zur Religion. 
Die Philoſophie hat mit der Religion das Wiſſen um Gott 
gemein, nur in einer andern Form. Bei den alten findet ſich 
dieſes implicirt in der Dialektik. Dieſe iſt ſpaͤter geworden und 
hat ſich am wenigſten halten koͤnnen. Vom Platon, der der re: 
ligioͤſeſte iſt, ſinkt fie im Ariſtoteles gleich wieder zur Syllogiſtik 
herab. Viel ausfuͤhrlicher iſt auch im Platon alles, was auf 
reale Conſtruction, ethiſche und phyſiſche, geht, viel abgebrochener 
myſterioͤſer alles, was auf Gott ausgeht. Die alte Philoſophie 
war im Krieg mit der alten Religion. Dagegen iſt ſie mit den 
realen Wiſſenſchaften zugleich entſtanden. dal | 
Die Philoſophie hat mit der gemeinen Erfahrung gemein 
das Wiſſen um die Dinge, nur auf einer hoͤhern Stufe. Hie— 
mit hat ſich die alte Philoſophie immer am meiſten beſchaͤftigt. 
Die neue dagegen hat im Mittelalter die größte Maſſe den 
Forſchungen nach der Gottheit gewidmet, freilich immer mit der 
Tendenz die Ableitung des | endlichen aus der Gottheit zu er⸗ 
klaͤren, weil es ſonſt keine Philoſophie geblieben waͤre; aber hie⸗ 
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mit iſt fie nie ins einzelne gegangen. Auch find die realen Wiſ⸗ 
ſenſchaften nicht aus der Philoſophie hervorgegangen, zumal die 
Phyſik. Ja man hat eine genauere Beſchaͤftigung mit den 
Dingen oft fuͤr antiphiloſophiſch, fuͤr Magie, gehalten. 

Der lezte Grund dieſes zeitlichen Gegenſazes liegt darin, 
daß das Inſichhaben des hoͤchſten, worauf alle Philoſophie be⸗ 
ruht, in der Erſcheinung dem allgemeinen Geſez der Entwikke⸗ 
lung des Bewußtſeins folgt, daß der Menſch eher die Dinge 
findet als ſich. Die alte Philoſophie iſt uͤberwiegend das Be— 
wußtwerden der Vernunft unter der Form der Ideen, die neue 
uͤberwiegend das Bewußtwerden der Vernunft unter der Form 
des Willens. Jenes muß das fruͤhere, dieſes das ſpaͤtere ſein. 
Daher ſieht ſich in der alten Philoſophie der Menſch allgemein 
als Naturweſen an. Keine Oppoſition gegen das Schikkſal, 
keine Philoſophie uͤber die Freiheit aus dieſem Geſichtspunkt; 
| wogegen in der neuen dieſes die immer wiederkehrende Aufgabe 
iſt. Denn als Wille ſezt ſich der Menſch der Natur entgegen 
und ſieht das Schikkſal als Eingriff an. 

Wo ſcheiden ſich beide? Genaue Scheidung giebt es nicht 
im geſchichtlichen Gebiet, entweder ganz allmaͤhligen Uebergang 
oder oſcillirende Bewegungen. Das lezte hier. Sokratiſche 
Schule uͤberhaupt die erſte Ahndung; Platon am meiſten her— 
ausgearbeitet; die Stoiker manches von einer andern Seite, am 
ſtaͤrkſten die neuplatoniſche Philoſophie. Damals aber war das 
neue Princip ſchon auf der andern Seite faſt rein aus ſich ſelbſt 
im Chriſtenthum hervorgegangen ſo wie einige im Chriſtenthum 
noch mehr im Geiſt der alten Philoſophie dachten. Man mag 
alſo den hiſtoriſchen Anfang des Chriſtenthums annehmen oder 
den lezten Untergang der alten: fo iſt man nicht adäquat. Das 
richtigſte iſt die alte Philoſophie ganz bis zu ihrem hiſtoriſchen 
Ende durchzufuͤhren, und die neue ganz von ihrem hiſtoriſchen 
Anfang zu beginnen. Das wollte ich, konnte aber nicht ). 

) S. die lezte Anm. zur Geſchichte der alten Philoſophie. 
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Nun muß ich wegen der mancherlei Verbindungspunkte das 
nothwendigſte von den Neuplatonikern erſt nachholen. 

Die Unterſuchungen noch nicht aufs reine; viel Kraftauf: 
wand, aber nicht zur rechten Zeit gemacht. Verſchiedene Namen 
der neuplatonifchen Philoſophie, Alexandriniſche, eklektiſche, my: 
ſtiſche, neuplatoniſche, platoniſche, pythagoreiſche. Verſchiedene 
Merkmale, die man verbindet. 1. Vermiſchung der Lehren ver— 
ſchiedener Schulen. 2. Siz in Aegypten und Syrien und dem 
nahe gelegenen Kleinaſien, nur von da aus weiter. 3. Vertie— 
fung in Unterſuchungen über das Weſen der Gottheit. 4. Po: 
lemik gegen das Chriſtenthum mit verwandelnder Erneuerung 
der alten Religion. 5. Ausartung in Magie und Theurgie. 
Schwer in dem allen eine Einheit zu finden. Aber es gehoͤrt auch 
nicht alles zuſammen. Zwei verſchiedene Richtungen, eine ge— 
lehrte ſammelnde, die eigentlich eklektiſche, und eine tranſcenden⸗ 
tale, die eigentlich neuplatoniſche. 

Veranlaſſungen des Eklekticismus (ſ. das Ende der Vorle— 
ſungen uͤber die Geſchichte der alten Philoſophie). Außerdem 
der alexandriniſche gelehrte Geiſt uͤberhaupt. Neigung zu Scho— 
lien und Commentaren. 

Zur eklektiſchen Reihe gehören faſt alle ſpaͤteren Commen⸗ 
tatoren des Ariſtoteles, auch Simplicius, der nichts eigenthuͤm— 
lich platoniſches zeigt. Auch die meiſten neuen Pythagoreer Mo— 
deratus, Nikomachos. Natuͤrlich lenkt bei zu weiter Ausfpin- 
nung der pythagoreiſchen Zahlenlehre die im Volk allgemein 
verbreitete Neigung zur Theurgie. | 

Den Plotinos nennt man ganz mit Unrecht einen Eklektiker, 
theils wegen einzelner Annaͤherungen an Ariſtoteles, die mehr in 
der Terminologie liegen, theils wegen ſeiner Methode; es folgt 
aber aus der Erzaͤhlung des Porphyrios nur, daß er ſic oft einer 
comparativen bedient habe. 

In der eigentlich neuplatoniſchen Maſſe Tann man zwei 
Perioden unterſcheiden. Der Hauptpunkt der fruͤheren iſt Plo⸗ 
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tinos, der der ſpaͤteren Proklos. 1. Vor Plotinos verbirgt ſich der 
Anfang. Ammonios conſtirt gar nicht als Erfinder; viel aͤhn⸗ 
liches ſchon im Numenios. Plotinos ſelbſt gab ſich nur fuͤr einen 
Platoniker und es iſt alſo am beſten zu ſehen, worin er von 
Platon abwich. Poſitiv in der Dialektik dadurch, daß er 
das abſolute ſelbſt und die Entſtehung des endlichen daraus 
nicht nur negativ und als ſeiend, ſondern auch poſitiv und als 
werdend darſtellen wollte. Es gehn von da drei Kreiſe aus. Den 
erſten nimmt das abſolute ein, den zweiten die Intelligenz als 
ungeſonderte Duplicitaͤt des objectiven und ſubjectiven, den drit⸗ 
ten die Seele als productive Kraft, und alles von ihr abwaͤrts. 
So ſezt er ein ſtufenweiſes Erzeugen, das erſte ohne Veraͤnde⸗ 
rung, das zweite mit Veraͤnderung. Die Endlichkeit und Un⸗ 
vollkommenheit wird begriffen als Abſtand vom abſoluten. Al: 
lein dieſes Theilen, was nur nothwendiger Mangel der Methode 
iſt, darf nicht zu einem Erklaͤrungsgrund gemacht werden. 

Die Materie iſt nicht entfernter von Gott als die einzelnen 
Gemuͤthserſcheinungen. Dieſe koͤnnen alſo boͤſe fein aus demſel⸗ 
ben Grunde, ohne von jener abgeleitet zu fein. — Plotinos nahm 
die Materie atomiſtiſch, was er gar nicht hätte thun follen. Er 
iſt alſo auch am Gegenſaz von Kraft und Stoff geſcheitert wie 
Platon, nur auf andere Art. — In der realen Seite der Ins 
telligenz muß auch die Materie ſchon liegen, in wiefern ſie Be⸗ 
dingung der Objectivitaͤt überhaupt iſt. — Der ganz eigen⸗ 
thuͤmliche Charakter des Plotinos iſt ſchon der, daß ihm das 
Selbſtbewußtſein zu ſehr allgemeines Schema iſt. Daher hat 
er den erſten Gegenſaz nicht genug erſchoͤpft. Derſelbe Grund, 
der ihm auch das theoretiſche zum hoͤchſten machte. — Wenn 
man die formloſe Materie als das lezte in der Ableitung ſezt, 
aber nicht als das lezte in der Zeit: ſo giebt es keine. | 

Erlaͤuternde Wiederholung des lezten. Differenz zwiſchen 
den plotiniſchen Sphaͤren und den platoniſchen. In feiner 
Intelligenz iſt weniger als im Hoͤheren Gegenſaz; ſeine Seele 
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dagegen begreift nicht nur die einzelnen Dinge, ſondern auch die 
lebendigen Kräfte oder die Ideen des Platon. Die formelle 
Differenz iſt, daß er die beiden Gebiete des ſcientifiſchen und 
mythiſchen in einander zieht. Erzeugung unter der Form von 
Abbild aus dem Urbild, ſo daß im Erzeugen das abſolute ſich 
nicht verringert (Polemik hieruͤber gegen die Gnoſtiker), doch 
aber das erzeugte nach Maaßgabe ſeiner Entfernung unvoll⸗ 
kommner iſt. Das Schema des Darſtellens als Ergießungen 
der innern Fuͤlle auf das abſolute angewendet. Dabei ſezt er 
die Materie als das lezte alſo mindeſt vollkommne, alſo Maxi⸗ 
mum und Quelle des boͤſen. Er haͤtte aber gar keine todte 
Materie ſezen ſollen, da er die Welt beſeelt ſezte und die Seele 
nach ihm ſelbſt ohne Koͤrper ſich nicht denken laßt, alles alfo 
zum Weltkoͤrper gehoͤrt und nicht eine beſondere Sphaͤre bilden 
kann. Alſo Materie und Seele fallen zuſammen. Ebenſowenig 
ſollte er Intelligenz und Seele getrennt haben. Denn wenn 
das Sein der Intelligenz nicht lebendige Kraft iſt, was Seele 
waͤre: ſo iſt der Gegenſaz zwiſchen Sein und Denken in ihr 
ein todter. Der einzige weſentliche Unterſchied bleibt alſo inner⸗ 
halb der Seele, daß erſt im Gebiet der einzelnen Dinge die le⸗ 
bendige Kraft als raumerfuͤllend unter der Form der Materie 
erſcheint. Alſo wird durch die allmaͤhlige Entfernung vom ab— 
ſoluten nichts erklaͤrt. Es giebt nur zu erklaͤren, daß das end: 
liche das Abbild des unendlichen aber ihm doch nicht gleich iſt, 
und auf Mehr und Minder koͤmmt es dabei nicht an, und dies 
erklaͤrt er nicht. Er wollte alſo etwas zu viel, wie alle, deren 
Klarheit ihrer Lebendigkeit nicht gleich iſt, aber man thut ihm 
Unrecht, wenn man ſagt, ſein Princip und ſeine Geſinnung 
wäre nicht philoſophiſch geweſen. — Andeutung des Einfluſſes 
ſeiner Anſicht von der Materie auf die Ethik. 

Plotinos ſollte Gott und Welt nicht als trennbar geſezt ha— 
ben im Sein fuͤr ſich, wie er ſie im zeitlichen nicht trennte. 
Nur daraus entſtand die Aufgabe ein Verhaͤltniß zu beſtimmen, 
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und die Verwirrungen in der Loͤſung derſelben. Eben fo hatte 
er Unrecht Trennungen innerhalb der Welt zu machen. Das 
Denken kann nicht beſtehen ohne den Gegenſaz des allgemeinen 
und beſonderen, und alſo ohne das, was dieſem objectiv ent⸗ 
ſpricht, naͤmlich die Seele. Alſo konnte er auch nicht den Grund 
des boͤſen mehr in der Materie ſuchen, als in etwas anderem, 
ſondern nur allgemein in der Natur des endlichen. Es iſt im⸗ 
mer und uͤberall ſo viel boͤſes, als das Fuͤr ſich ſein wollen in | 
dem Im ganzen fein wollen nicht rein aufgeht. Enthaltung 
von der Materie war beim Platon mit Recht Kanon der Wiſ— 
ſenſchaft und Kanon der Sittlichkeit, weil die Materie nur das 
Subſtrat der Einzelheit iſt. Beim Plotinos wurde eine Art von 
Feindſchaft zwiſchen Materie und Geiſt daraus, weil ihm die 
Materie etwas auch im feientififchen Sinn für ſich beſtehendes 
war. Die folgenden uͤbertrieben es noch. Alſo Plotins Zuviel 
iſt auf der einen Seite das Beſtreben, das Verhaͤltniß philoſo— 
phiſch ausſprechen wollen zwiſchen Gott und Welt. Er war aber 
nicht einſeitig weder fuͤr Ohne Gott keine Welt, noch fuͤr Ohne 
Welt kein Gott. Jenes iſt das Symbol des Gefuͤhls oder der 
Religioͤſitaͤt, dieſes das Symbol des Verſtandes oder der empiri- 
ſchen Naturforſchung; Symbol der Philoſophie iſt nur die Com— 
bination. Dieſe wollte Plotinos, wie man aus der Ewigkeit der 
Welt ſieht, er neigt nur auf die eine Seite durch das Ueberge— 
wicht der Intelligenz und verdirbt die Sache durch das Beſtre— 
ben, fie zu weit auszuführen. Auf der andern Seite feine in: 
tellectuelle Anſchauung Gottes. Hier thut man ihm Unrecht. 
Dieſe war bei ihm keine andere, als die platonifche, er ſucht 
nur auf anderm Wege zu erſezen, was ihm aus Mangel realen 
Wiſſens an der ſtrengen Form ſeines realen Fundaments abging. 
Keine Spur, daß er eine irgend ſinnliche Anſchauung gewollt, 
wie fchon Porphyrios muß gewollt haben, da er Tag und 
Stunde angiebt. Sein Zuwenig beſteht darin, daß die real 
ethiſche Tendenz der Staatbildung und die real phyſiſche der 
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Naturconſtruction ganz zuruͤkktritt. Seine ethiſchen Unterfuchun: 
gen ſind nur uͤber die Freiheit. Beides bildet den Charakter 
der neuen Philoſophie. Da nun bei innerer Uebereinſtimmung 
mit dieſer Plotinos gegen ihr hiſtoriſches Fundament in Oppoſi⸗ 
tion war: ſo ſteht er auf dem Uebergangspunkt. 


Die Theurgie war nur Oppoſition gegen die eingebildete 
empiriſche Abgeſchloſſenheit der Naturkenntniß. Die Art, wie 
fie beim Porphyrios ſelbſt ſkeptiſirt auftritt, zeigt dies deutlich. 

Das Herabſinken im Jamblichos oder dem Verfaſſer der 
Schrift de mysteris Aegyptiorum iſt nicht der Philoſophie 
ſelbſt zuzuſchreiben. Vom Skepticismus des Porphyrios zum 
blinden Glauben jenes Buchs iſt keine Continuitaͤt. Man kann 
dies nur verſtehen, wenn man annimmt, daß Prieſter und Freunde 
der alten Religion die Philoſophie benuzt haben, um jene als 
Theologie zu begruͤnden, und daß der Verfaſſer ein ſolcher ge— 
weſen. Porphyrios Verbeſſerer des Plotinos, richtigere Anſicht der 
Materie, angemeſſenere Darſtellung des Verhaͤltniſſes Gottes zur 
Melt vorzüglich nach den apopueis. Große Luͤkke zwiſchen 
Porphyrios und Proklos; obſcure Namen, die gewiß zum Theil 
nur Theologen bezeichnen. Leztes eignes Leben der alten Philo— 
ſophie im Proklos. Theurgie iſt doch nur das Wiſſen von Gott 
als praktiſches Princip. Anſchauung von der Identitaͤt des 
philoſophiſchen Beſtrebens und der hoͤheren Geſinnung in ſeinem 
Glauben. Lebendige Anſchauung und Verknuͤpfung der Gegen— 
ſaͤze in feinen Triaden. | 

Etwas bibliographiſches. Wunſch einer neuplatonifchen Bi— 
bliothek. 

Eintheilung der neuern Philoſophie in Perio— 
den. Wenn ſie ſich auch an der Religion bildet: ſo kann ſie 
doch das reale Wiſſen nicht aufgeben, wenn ein ſolches vorhan⸗ 
den iſt. Es verfiel aber immer mehr und erſtand erſt aufs 
neue mit der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften, den mechani— 
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ſchen Erfindungen, den Bereicherungen der Erdkunde. Alſo die 
erſte Periode ausſchließend theologiſch, die zweite nicht mehr 
ausſchließend, [aber doch auch bei der Conſtruction des realen 
Wiſſens auf Gott beziehend, meiſt unter der Form der Te— 
leologie und Theodicee. In dieſer Zeit mancherlei Beſtrebungen. 
Vom empiriſchen Wiſſen aus die Philoſophie entbehrlich zu ma— 
chen oder zu erſezen. Von der tranſcendentalen Speculation aus 
das reale Wiſſen zu conſtruiren und endlich dieſes unter jene 
nur zu ſubſumiren und die Vereinigung als ein nie zu vollen: 
dendes werdendes zu betrachten *).] | 

In diefen Beſtrebungen find wir noch. Alſo noch in dies 
ſer Periode. Das gegenwaͤrtige aber laͤßt ſich nicht hiſtoriſch 
| betrachten. Wo follen wir aber abſchneiden? Kant iſt eine 
neue Evolution. Theils haͤngt alles ſpaͤtere eingeſtanden ge— 
ſchichtlich von ihm ab, theils geht vor ihm ein Verfall her, wo 
die Speculation in eine gleichfoͤrmige Maſſe mit dem empiri— 
ſchen und religioͤſen Raͤſonnement zuſammengeknetet war. Hier 
zeigt ſich alſo das Ende eines untergeordneten Gliedes, bis zu 
dem wir nur herabſteigen koͤnnen. 

Differenz der alten und neueren Philoſophie in Bezug auf 
den Begriff der Schule. Man merkt faſt nichts von unter— 
geordneten Individualitaͤten, jeder iſt mehr der Sohn feiner Zeit 
uͤberhaupt als eines beſtimmten Vorgaͤngers. Eben deshalb tritt 
das biographiſche hier noch mehr zuruͤkk. Daher iſt kein ande: 
rer Faden, als daß man die Ereigniſſe in Maſſen theile, wie ſie 
mehr an der vorigen, als an der folgenden Periode hangen. So 
ſcheint der einzelne allgemeinen Geſezen unterworfen, aber doch 
nicht weniger frei, als wenn man ſeine Art zu philoſophiren aus 
einzelnen zeitlichen Verhaͤltniſſen ableitet. d 


) NB. Iſt hier nicht gefagt und zur Einleitung in die zweite Periode 
zu brauchen. Randbem. 
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Bis auf die Wiederherſtellung der Wißſan⸗ 
en 


Die erſte Periode zerfällt in dieſer Hinſicht in zwei Zeit⸗ 
raͤume, wo die Philoſophie nur noch fragmentariſch beſtand, und 
wo ſie ſich geſtaltete und ſelbſt Norm fuͤr die Theologie wurde; 
Zeit der Kirchenvaͤter und Zeit der Scholaſtiker. Im erſten Ab⸗ 
ſchnitt ſind wieder verſchiedene Maſſen zu unterſcheiden. 

Vorher eine allgemeine Bemerkung. Gewoͤhnliche Klage, 
die Philoſophie ſei in der Knechtſchaft des Kirchenglaubens ge⸗ 
weſen. Verſteht man darunter das eigenthuͤmliche der Religion 
an ſich: ſo iſt die Klage leer. Religion und Phhiloſophie ſind 
Correlata und auch der individuelle Charakter von Natur im: 
mer verwandt, auch beide gegenſeitig durch einander bedingt, 
wenngleich in verſchiedener Ruͤkkſicht. Nimmt man die Theolo⸗ 
gie: ſo iſt dieſe die reflectirte Anſchauung des Gefuͤhls mit ſei— 
ner beſondern Beſtimmtheit, alſo die Analyſe deſſen, was der 
Philoſophie homogen iſt, ihr alſo auch nothwendig verwandt ſein 
muß. Ihre Herrſchaft koͤnnte poſitiv fein, wenn fie Abweichun— 
gen hervorbraͤchte. Das thut aber jedes andere Intereſſe, und 
es iſt die Sache der Philoſophie, ſich davor zu huͤten. Oder 
negativ, indem ſie hemmte. Dann erſchiene ſie aber als aͤußere 
Gewalt und der innere Prozeß wuͤrde nicht angegriffen. Es 
kann alſo das wahre nichts anderes ſein, als das Vorfinden der 
Theologie und daß die Philoſophie nur fragmentariſch und nur 
an der Theologie erſcheint. 
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Erſte Haͤlfte der erſten Periode. 
Zeit der Kirchenvaͤter. 


In dieſer Beziehung nun giebt es drei Maſſen der erſten Haͤlfte, 
die fruͤheren Vaͤter vor dem Gegenſaz zwiſchen lateiniſcher und 
griechiſcher Kirche“), welche noch mehr nach dem alten Stil phi— 
loſophirten, die ſpaͤteren, in denen der eigenthuͤmliche Charakter 
heraustritt, und in der Mitte die Gnoſtiker, die als ein fremd: 
artiges erſcheinen. 


Erſte Maſſe. Die fruͤheren Kirchenvaͤter. 


Man kann alles unter Juſtinus und Origenes als Anfangs⸗ 
und Endpunkt bringen; in ihnen trat philoſophiſche Tendenz am 
meiſten heraus und auch in mancherlei Gegenſaz. 

Was im Chriſtenthum das philoſophiſche Beſtreben am mei— 
ſten reizen konnte, war die Lehre vom Geiſt als von Gott kom— 
mend, vom Siz und Urſprung des boͤſen, von Entſtehung der 
Welt. Eben dieſes die Hauptpunkte in der ganzen neuern Phi— 
loſophie, die ſich auch bei Kant wiederfinden; denn mit Freiheit 
und Unſterblichkeit hangen die lezten beide genau zuſammen. So 
findet es ſich auch bei Juſtinus und Origenes. 

Juſtinus, geborner Heide. Mehr als eines ungebildeten 
Bekanntſchaft mit der alten Philoſophie. So auch ſein Stil. 
Iſt er auch auf dieſe Unterſuchungen zuerſt durch das Chriſten— 
thum gebracht worden: ſo hat er ſie doch eigentlich philoſophiſch 
behandelt. 1. Er vertheidigt die zeitliche Weltſchoͤpfung, weil 
das zeitliche ohne Anfang nicht koͤnne gedacht werden. Das 


) Randbem. Der Gegenſaz wird dadurch philoſophiſch, daß ſich das 
Philoſophiren hernach allmaͤhlig ganz aus dem griechiſchen wegzog ins 
lateiniſche. 
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hinzukommende in Gott ſucht er theils abzuwenden theils zu 
vertheidigen, indem man doch nicht aller Duplicitaͤt entgehen 
koͤnne und z. E. den Willen als ein zweites nach dem Weſen 
in Gott ſezen muͤſſe. — Die Schwierigkeiten entſtehen noth— 
wendig, wenn man einmal Gott getrennt von der Welt denken 
will, und wenn man die Welt als ganzes in der Analogie mit 
den einzelnen Erſcheinungen, die ein begruͤndendes Werden au— 
ßer ſich haben, halten will, anftatt fie als die Totalitaͤt der le— 
bendigen Kraͤfte anzuſehen. 2. Er ſezt die Immaterialitaͤt der 
Seele und Gegenſaz zwiſchen Seele und Leib, weil naͤmlich die 
Seele mit Abwehrung der Einwirkungen des Koͤrpers fuͤr ſich 
thaͤtig ſein kann. Am meiſten vom fpeculativen Verfahren her: 
genommen. Allein eben ſo gut iſt auch Mitwirkung, nirgend 
das organiſche Null und alſo der Gegenſaz nur relativ. Das 
wahre iſt, daß das organiſche und das intellectuelle Element in 
allem find. Das irrige kann hier keinesweges durch das Chri— 
ſtenthum bewirkt worden ſein. 3. Außer Seele und Leib iſt 
vevue als Princip der Offenbarung und des guten. Bald 
ergab ſich eine doppelte Anſicht, dieſes als Beſtandtheil der 
menſchlichen Natur oder als etwas rein hinzukommendes anzuſehen. 
Juſtinus neigt ſich zum erſten. Die Intelligenz iſt ihm als er= 
ſter Ausfluß der Gottheit zugleich die das vernünftige Daſein firt- 
rende Kraft, auch ſtoiſch 16% onsomarınog Heiog Über alle 
Menſchen ausgegoſſen. Doch ſieht er den Mangel auch als 
gaͤnzliches Verſchwinden an. Alle deſſen theilhaftige ſind Chri⸗ 
ſten, auch die ſittlich und intelligent ausgezeichneten Heiden. 
Chriſtus iſt ihm die hoͤchſte Fülle dieſes mveuue. Heraklei⸗ 
tiſirend erſcheint es ihm fo zugleich wie deſſen posvnoss als 
von außen kommend. 


) Etwas ſpaͤter als Juſtinus Theophilos von Antiochia. Er lehrt den 
koyog Zvöiadeıog und neoYogınog. — Gegen die un ay&vynvos, weil 
dann Gott nicht von allem Schöpfer iſt; auch weil alsdann die Mate: 
rie ebenfalls muͤßte unveraͤnderlich ſein. Spaͤterer Zuſaz Schls. 
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Zwiſchen Juſtinus und Origenes, außer Athenagoras, der rein 
graͤciſirend philoſophirte, nur noch Tatianus, als gewiſſermaßen 
Vorlaͤufer Tertullians, ein Schuͤler von Juſtinus, und Clemens, 
Origenes Lehrer, in dem zwar ſchon manche Keime liegen, aber 
der doch mehr Sammler iſt. Origenes im Chriſtenthum ge— 
boren, eifriger und beruͤhmter Lehrer in der Zeit faſt des erſten 
Verfalls. Seine Philoſopheme knuͤpfen ſich an dieſelben Haupt: 
punkte, nur daß er in vielem den Gegenſaz zu Suftinus bildet. 
1. In dem Punkt vom Verhaͤltniß Gottes zur Welt nahm er 
die ewige Schöpfung an. Wegen des Sazes Ohne Welt kein 
Gott konnte er an keine zeitliche Schoͤpfung glauben. In Gott 
iſt ihm alles dvvanıs, Zveoyeıaz was nicht wirkt, iſt nicht, und 
das Schaffen waͤre alſo in Gott erſt hinzugekommen. Wegen 
Ohne Gott keine Welt blieb er bei der platoniſchen ungeform— 
ten Materie ſtehen; voͤllige Abhaͤngigkeit der Welt von Gott 
liegt weſentlich im Chriſtenthum. Eben deshalb war ihm auch 
die Erhaltung die ewige Schöpfung und der Einwurf, daß doch 
etwas in Gott aufgehoͤrt habe, traf ihn nicht. Die Welt hat 
ein ewiges aber abgeleitetes Daſein aus Gott. Gott und Welt 
ſind ihm reine Correlata. Ob dieſes auch von der Materie 
gelte, koͤnnte man zweifeln bei der Stellung, die er dieſer gab. 
Rein immateriell iſt nichts als Gott, aber die Knuͤpfung der 
Intelligenz an die Materie im engern Sinn iſt ihm nur Werk 
der Suͤnde. Die Materie entſteht ihm, nicht wie dem Proklos 
aus dem Vereinzeln der Seele, ſondern aus dem Abfall als 
freiem Handeln. Aber alle Materie iſt mit dem Geiſt verbun— 
den, die Weltkoͤrper haben ihren Geiſt, und alles alſo gehoͤrt 
zum Leibe von dieſem. Die Laͤuterung der Geiſter iſt Befreiung 
von der Materie und zulezt ihr Tod. Dann wird der Welt— 
förper zerſtoͤrt ). So iſt jedes Weltſyſtem und jede Weltord— 

) Spaͤtere Anm. Schls. Daß alle Geſchoͤpfe in Gott nach Zahl und 


Maaß vorher beſtimmt ſind, ſcheint zu ſtreiten mit dem Entſtehen der 
Materie aus der Suͤnde. 
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nung eine Heilsordnung und ein Theil der Erloͤſung, und ſeine 
ganze Weltanſchauung iſt unter dieſen Haupttypus des Chri⸗ 
ſtenthums gebracht. 2. Dieſe Anſicht erſcheint freilich nicht ohne 
einen Antheil von mythiſchem, wie ſie denn auch jenſeit des Ge⸗ 
biets der Anſchauung liegt, wenn man ſie mit der doctrinalen 
feine Anſchauung von der menſchlichen Natur enthaltenden Dar⸗ 
ſtellung vergleicht. In manchen Stellen ſcheint er zwar den 
manichaͤiſchen Typus von zwei entgegengeſezten Seelen im Men: 


ſchen zu billigen und die platoniſche Tripartition zu tadeln, feine _ 


beſtimmteſte Vorſtellung iſt aber dieſe. Die Seele ſteht in der 
Mitte zwiſchen srveöue und odo. Sie iſt das Subject der Frei⸗ 
heit, ihr Hinneigen zum Fleiſch iſt die Sünde und das Berfin- 
ken in die Materie; ihr Hinneigen zum Geiſt, der auch dem 
Origenes unmittelbar praktiſches Princip iſt, iſt ihre Erloͤſung. 
Wie kommt aber die Seele zum Fleiſch, wenn ſie nur durch die 
Suͤnde dazu kommen kann und ohne Fleiſch keine Suͤnde moͤg— 
lich iſt?s und wie eben fo umgekehrt zur Sünde? Es iſt alſo 
nur die Gegenſeitigkeit von beidem das reale. Die Seele iſt 
ſuͤndig, weil ſie mit dem Fleiſch verbunden, und mit dem Fleiſch 
verbunden, weil ſie ſuͤndig iſt, oder vielmehr beides aus demſel— 
ben Grunde, weil ſie endlich iſt. In ihrem einzelnen Leben iſt 
durch das Fleiſch, als das außer ihr geſezte, ausgedruͤkkt die Be⸗ 
ſtimmtheit ihres Seins durch das Zuſammenſein alles endlichen, 
und durch den Geiſt ihr Beſtimmtſein durch die eigenthuͤmliche 
Art, die Gottheit in ſich zu tragen. Und jene Anſicht druͤkkt nur 


indirect dieſes aus, daß das Maaß des Uebergewichts der Ma- 


terie im Leben auch das Maaß der Entfernung von der Idee 
des guten iſt. Ob Origenes ſich das mythiſche und doctrinale 
ſo genau geſchieden hat, koͤnnen wir nicht mehr beurtheilen. 


Die Weltzerſtoͤrungen ſcheinen auch mit der durchgaͤngigen Bele— 
bung der Materie zu ſtreiten, fo wie fie auch einen Gegenſaz von ſchaf— 
fender und zerſtoͤrender Thaͤtigkeit bilden, wenn man ſie anders als 
partiell nimmt. 
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Wird Gott im Origenes einſeitig unter der Form des Be⸗ 
wußtſeins vorgeſtellt? 

Die Vorſtellung von der feineren Materie beruht zum Theil 
auf der mythologiſchen von den Engeln. 

Ob bei ihm die Philoſophie im Dienſt des Kirchenglaubens 
war. Ueber ſeine allegoriſche Interpretation. Wie leicht er, ſo 
wenig von den Orthodoxen beguͤnſtigt, zu den Gnoſtikern haͤtte 
uͤbergehen koͤnnen. 

Ueber ſeine Unſterblichkeitstheorie und uͤber die Wiederbrin⸗ 
gung aller Dinge. 

Ueber die uͤber alles Erſcheinungsgebiet hinaus liegende 
Freiheit. 

Die obenſtehenden Bemerkungen. 1. Gott war dem Orige⸗ 
nes nicht perſoͤnlich bewußt, ſonſt haͤtte er wegen veraͤnderlicher 
Relation der goͤttlichen Vorſtellungen zu den Dingen die Unver⸗ 
aͤnderlichkeit Gottes nicht fo feſtgehalten ). 2. Der Unterſchied 
zwiſchen der groͤbern und feinern Materie war gewiß ſehr durch 
die Engellehre veranlaßt. Er deutet nur auf verſchiedene Grade 
der Unvollkommenheit und Beſchraͤnktheit. 3. Seine ſecundaͤre 
Anſicht der groben Materie iſt nicht fo ſeicht, als die teleologi- 
ſche der Natur, denn da alle Materie mit dem Geiſt, wenigſtens 
dem des Weltkoͤrpers, verbunden iſt: ſo hat ſie auch ein eben ſo 
ſelbſtaͤndiges Daſein als dieſer. Deshalb war auch Naturwif: 
ſenſchaft, wenn ſie gleich nicht hervorgebracht wurde, doch ange— 
legt als Aufgabe. Eben ſo war auch ſein Beweis der Unſterb— 
lichkeit aus der Sehnſucht der Seele nach Vereinigung mit Gott 


) Spätere Anm. Schls. Gott hat die Freiheit geſchaffen als das Prin⸗ 
cip der Modiſicabilitaͤt in beſtimmten Grenzen. Auch die umſchaffenden 
Veraͤnderungen ſind in der Natur praͤdeterminirt. — Die Idee einer 
Welt beherrſcht den Origenes auch bei der Behandlung der Auferſte— 
hung. — Wenn der neue Koͤrper aus dem alten entwikkelt wird, dann 
auch die neue Welt aus der alten. Alſo die Subſtanz bleibt und jede 
Weltzerſtoͤrung iſt nur partiell. — Falſch, daß er einen wahren Kreis⸗ 
lauf gelehrt habe. 
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nicht fo ſchlecht, als der aus den in der Zeit nie zu befriedigen: 
den Trieben nach Gluͤkkſeligkeit und Erkenntniß. Jenes iſt der 
unmittelbar aufs abſolute gerichtete Trieb, alſo die Gleichartig— 
keit der Seele mit Gott, das ewige Leben, welches man ſchon 
hat. Die Vereinigung ſelbſt iſt einerlei mit der Befreiung von 
der Materie). Vom Sein der Seele in Gott nach dieſer ſagt 
aber Origenes nichts beſtimmtes. 4. Merkwuͤrdig iſt auch, wie 
die Freiheit als Urſach aller beſtimmten Zuſtaͤnde vor allen Zu— 
ſtaͤnden liegen muß. Darin liegt, daß das Weſen jeder Natur 
als Quelle ihrer Zuſtaͤnde und ihre Freiheit Eins und daſſelbe 
iſt. Nur nach dem allgemeinen Schematismus des Cauſalver⸗ 
haͤltniſſes ausgedruͤkkt. Wenn nun der Fall eben ſo ſehr in der 
Freiheit gegruͤndet iſt als die nachherige Laͤuterung, und die 
Freiheit das Weſen iſt: ſo folgte, daß allen endlichen Naturen, 
in wiefern ſie eines hoͤheren faͤhig ſind, die Oſcillation we— 
ſentlich iſt. il 
Man kann Origenes wie als den erſten chriſtlichen Theolo— 
gen, weil er die gelehrte Erkenntniß von der gemeinen zuerſt 
ſchied, ſo auch als den erſten chriſtlichen Philoſophen anſehen. 
(NB. Hier hätte über das freie Verhaͤltniß feiner Philoſophie 
zur orthodoxen Kirchenlehre das noͤthige geſagt werden ſollen.) 


Die zweite Maſſe. Die Gnoſtiker. 

Schwierige, noch nicht vollendete Unterſuchung. Eirenaios 
und Epiphanios nicht gemacht, ſolche Syſteme zu beurtheilen. 
Was man noch nicht klar ſieht, iſt wol nur aus dem Plotinos zu 
entnehmen. Streit uͤber die orientaliſche und helleniſche Abkunft. 
Hauptpunkte ſind Erzeugung des endlichen aus dem unendlichen 
dare perſoniſizirte Kraͤfte, Aeonen, deren Wirkſamkeit unter der 


9 Spatere Anm. Schls Die unſterblichkeit verſteht ſich bei ihm 52 
ſam von ſelbſt. Sie folgt ſchon aus dem Verhaͤltniß von Seele und 
Materie. a 
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organiſchen Form der Zeugung ſteht, und Schoͤpfung der mate— 
riellen Welt durch einen abgefallenen Geiſt. Somit in der 
Mitte zwiſchen Neuplatonikern, denen die undurchdringliche raͤum— 
liche Materie auch das entfernteſte iſt, und Manichaͤern mit dem 
reinen Dualismus. Ueberall wurden ſie fuͤr Kezer gehalten, 
weil die Differenz zwiſchen Gott und dem Weltſchoͤpfer gegen 
die hiſtoriſche Seite des Chriſtenthums ſtreitet, aber es ſcheint 
auch Gnoſtiker, die ſelbſt gar nicht Chriſten fein wollten, gege— 
ben zu haben. Das Urwefen unter dem Namen sroondrwg. 
Zweifelhaftes Verhaͤltniß von Audos und oͥ7j zu jenem. Wenn 
man aber dies erſte Paar mit dem folgenden vous und - 
GJetd, lezteres in der Bedeutung des Weſens, vergleicht: fo ſieht 
man, jene beiden find die Negation des Gegenſazes, aber mit: 
bringend die Form des Gegenſazes, alſo der indirecte Ausdrukk 

für das Urweſen, und fo bilden ſie den Uebergang; J yos und 
Fan ift der vorige Gegenſaz in beſtimmte Form und Wechſel— 
wirkung geſezt, und fo repraͤſentirt av ggwsos und Zuninoie 
den einzelnen und die Gemeinfchaft. Aus dieſen eine Dekas und 
Dodekas. Dies die valentiniſche Theorie. Andere tragen das 
dialektiſche nicht ſo klar vor, ſondern ſind mythologiſcher, das 
ſymboliſche verbirgt ſich mehr und das geſchichtliche iſt mehr aus— 
gebildet. Nach dieſen iſt die verderbte Neigung ſchon in den 
Demiurg durch ſeine Zeugung geſezt und alſo in der materiellen 
Welt als ſeinem Product nothwendig. 

Der noonerung als nAngmun, Offenbar Hinweiſung auf 
neuplatoniſche Theorie. 

Achamoth wahrſcheinlich a rad. den incaluit. Wärme als 
Naturprincip, zugleich als Temperament. 

Gegen diejenigen, welche wie Schmidt die Aeonenlehre fuͤr 
Nebenſache halten. Es iſt zu viel Sinn darin; auch ſpricht da— 
für die andre Terminologie von 12 big. 

In den erſten Aeonen iſt die ſpeculative Tendenz, und wie 
fie in die platoniſche Sphäre des Gegenſazes fallen, ganz klar, 

Geſch. d. Philoſ. 11 


162 Geſch. d. neuern Philoſ. — Erſte Per. — Erfte Hälfte. Zeit d. Kirchenväter: 


Ao yos und go fallen ſchon mehr in das Gebiet der plotini⸗ 
ſchen ½ , aber ehe fie materiell wird. Dies alles iſt entfchies 
den helleniſch; die Aehnlichkeit wuͤrde vielleicht bei unmittelba⸗ 
rem Zuſammenſtellen mit Platon ſelbſt nicht ſo auffallen, als 
ſie klar wird, wenn man den Plotinos als Mittelglied dazwiſchen 
ſtellt. Wenn die ſpaͤteren Aeonen ſich nicht ſo rein ſpeculativ 
ſtellen: ſo kommt das von der Aufgabe, die chriſtliche Offenba— 
rung zugleich mit zu conſtruiren. Man kann aus dieſer Un: 
gleichheit nicht ſchließen, daß, wie Schmidt (Kirchengeſch. I.) 
meint, die Aeonenlehre nur durch Mißverſtand valentiniſcher 
Schüler entftanden, bei Valentinus aber kein Syſtem geweſen 
wäre, ſondern einzelne unzuſammenhangende allegoriſche Formen. 
Es iſt viel zu viel Sinn darin, um ſo zuſammengewuͤrfelt zu 
ſein. Auch liegt die Verringerung des abſoluten in der Zeu⸗ 
gung, gegen welche Plotinos kaͤmpft, nur in der Aeonenlehre, und 
der Inhalt von dieſer kommt bei andern Gnoſtikern unter der 
Terminologie öigat- vor. Das weſentliche iſt alſo bis hieher 
rein helleniſch, nur die Einkleidung iſt orientaliſch. Dieje⸗ 
nigen, welche das Weſen fuͤr orientaliſch halten, meinen nicht in— 
diſch, womit der Gnoſticismus gar keine Aehnlichkeit hat, ſon— 
dern perſiſch. Aber der Gnoſticismus iſt beſtimmte Polemik ge— 
gen die Lehre von zwei Grundweſen, indem er gerade darauf 
ausgeht, zu zeigen, wie die Welt wegen ihrer Unvollkommenheit 
doch vom hoͤchſten Gott herruͤhre ). Auch die Einkleidung iſt 
weniger perſiſch als chaldaͤiſch. In den femitifchen Sprachen iſt 
die Perſonification zu Hauſe. Aehnlichkeit mit dem Gnoſticis— 
mus hat auch die Kabbala; aber dieſe iſt offenbar ſpaͤter, 
oder wenigſtens damals nur in ihren erſten Keimen enthalten 


) Spaͤtere Anm. Schls. Die Hauptdifferenz der Gnoſtiker iſt Baſilides 
und Valentinus, indem jener den Grund des Falles in einer ſehnſuͤch⸗ 
tigen Bewegung der Materie, dieſer in einer mißlingenden Sehnſucht 
der oo ſucht. Der Schein des orientaliſchen kommt wol aus der 
Vermiſchung mit fremden Myſterien her. 
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geweſen. Die Meinung iſt nicht, daß der Gnoſticismus von 
denen, die wir Neuplatoniker nennen, entlehnt iſt; er iſt gleich⸗ 
zeitig oder aͤlter als Plotinos, ſondern nur er und die Kabbala 
ſind aͤhnliche Umbildungen der platoniſchen Philoſophie und ſte⸗ 
hen, wie der Neuplatonismus mit dem griechiſchen Heidenthum, 
ſo der Gnoſticismus mit dem Chriſtenthum und die Kabbala 
mit dem Judenthum im naͤchſten Verhaͤltniß. Durch fruͤher 
ſchon vorhandene Vorſtellungen von Erſchaffung der Welt durch 
untergeordnete Engel und von Ertheilung des Geſezes auf eben 
die Weiſe iſt der Gnoſticismus mit veranlaßt. 

Die Aeonen (Aeon iſt der reine Begriff der Dauer ohne 
Zeit) find in dem Anonuea reine Begriffe des Außereinander⸗ 
ſeins ohne Raum, alſo in der intelligenten Welt. Der lezte 
Aeon, cop la, gebiert die Evdvumoıs, Achamoth, Mutter alles 
endlichen in der Sehnſucht nach dem Urweſen. Dieſe Sehnſucht 
iſt vorzüglich in der oo Begriffserkenntniß, weil der Begriffs: 
prozeß das abſolute vorausſezt, fo wie dieſelbe oo im abſtei⸗ 
genden Prozeß als die Mutter des beſonderen anzuſehen iſt. Die 
beiden Namen ihres Products deuten wieder auf den Gegenſaz 
des idealen und realen. In beiden hat ſie Paſſibilitaͤt, und 
dieſe iſt das Weſen des beſonderen, in die lebendige Wechſelwir— 
kung mit dem entgegengeſezten aufgenommen. Die Paſſionen 
der Achamoth erzeugen die drei Principien des endlichen, ihre 
Bewegung die Materie, die fluͤchtigen Elemente das Lachen, die 
ſtarren das Leiden (die Art und Weiſe der Erzeugung der pſy— 
chiſchen und pneumatiſchen Natur im Brucker noch genauer 
nachzuſehen). Dies ſind auch noch Principien, aber ſchon unter 
die Form der Zeit geſezt. Aus der pſychiſchen Natur geht der 
Demiurg, die innere Einheit einer einzelnen Welterſcheinung her— 
vor, Das nvedue, welches dem Menſchen allein einwohnt, geht 
nicht von ihm aus, ſondern von einem hoͤhern Princip. Daß 
die Materie hier fruͤher iſt, als die pſychiſche Natur, tritt wieder 
naͤher an die mythiſche Darſtellung des Platon im Timaios. 

11 * 
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Wenn Origenes die Freiheit zwar urſpruͤnglich jenſeit des 
zeitlichen Daſeins, aber doch jeden Augenblikk als mitbeftimmen: 
den Factor ſezt: ſo ſezen die Gnoſtiker drei Menſchengattungen, 
irdiſche, ſinnliche und geiſtige, als praͤdeſtinirt (der Unterſchied 
zwiſchen irdiſchen und ſinnlichen laͤßt ſich ſchwerlich fixiren, wenn 
man nicht entweder an die Sklaverei oder an die ſich immer 
gleichbleibenden in die geſchichtliche Bildung nicht eingehenden 
Voͤlker denkt). So ſtehen ſchon hier, aber in ſehr einfachen Zuͤ— 
gen, die beiden Anſichten einander gegenuͤber, in die man ſich 
ſeitdem immer getheilt hat. Aber auch fo, daß beide ihre Ein. 
ſeitigkeit fuͤhlen und die Schwierigkeit durch die Ausſicht auf 
eine Wiederbringung aller Dinge loͤſen. — Das wechſelſeitige 
Cauſalverhaͤltniß zwiſchen Materie und boͤſem, was man indi⸗ 
rect im Origenes findet, liegt eben ſo indirect auch im Gnoſti⸗ 
cismus. Im Zeit⸗ und Raumgebiet unter der Botmaͤßigkeit des 
Demiurgs iſt die Materie das erſte, von der Seite der Princi- 
pien betrachtet iſt die Begierde eher da, als die Materie. Bei 
beiden aber iſt die Suͤnde und der Fall in das Gebiet des ein⸗ 
zelnen und zeitlichen daſſelbe. 

Merkwuͤrdig, aber wenig beachtet, iſt die Art, wie fuͤr das 
Gebiet des Demiurgs der Gnoſticismus die atomiſtiſche Denkart 
in ſich aufnahm, indem hier die Materie das urſpruͤngliche ſei 
und die Seele zwar nicht aus ihr hervorgehe, aber doch auf ſie 
folge, ſo daß die Welt voͤllig ſo zu Stande komme, wie die 
Erkenntniß durch eine zwiefache Operation des Abſteigens von 
oben, die aber nicht ganz bis unten hinfuͤhrt, und des Aufſteigens 
von unten, die aber bei jedem Schritt hinaufwaͤrts das obere 
ſchon vorausſezt. Jene entſpricht genau dem dialektiſchen, dieſe 
dem mythiſchen Theil der Darſtellung des Platon. Auch das 
alſo beſtaͤtigt die obige Anſicht. | 

Die voͤllige Aufklärung der Sache hängt theils davon ab, | 
daß man den Plotinos mehr zu Rathe ziehe, theils davon, daß | 
man ſich durch den ſchwankenden Sprachgebrauch der Theologen 
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nicht irre machen laſſe, die jene Vorſtellungen von der Welts 
ſchoͤpfung durch untergeordnete Engel als Hauptkennzeichen an» 
ſehen, und vieles gnoſtiſch nennen, was es in philoſophiſcher Hin— 
ſicht gar nicht iſt. Daher die unzaͤhligen Familien. 


Die dritte Maſſe 


iſt eine weitere Fortbildung der neueren Philoſophie in ihrer 
Eigenthuͤmlichkeit, aber noch ohne beſondere Geſtaltung. Haupt: 
repraͤſentant Auguſtinus. Vorher beilaͤufig Tertullianus, als 
negativer Punkt hier nur zu erwaͤhnen wegen der Polemik gegen 
die alte Philoſophie. Er ſtreitet gegen die in der griechiſchen 
Kirche herrſchende aber mit der Philoſophie uͤberhaupt dort nun 
ſchon verloͤſchende Tendenz, die alten Philoſopheme mit dem Chri— 
ſtenthum zu amalgamiren. Aber er ſtellt nichts neues auf, fon: 
dern nur die chriſtliche Zeitfchöpfung und Daͤmonologie doctrinal. 
Praktiſch ſtellt er die Idee des goͤttlichen Willens obenan und 
die des guten als ſecundaͤwr. Das ſieht aus wie Unterordnung 
der Philoſophie unter die Dogmatik. Allein der göttliche Wille 
kann auch eine philoſophiſche Formel fein, und es iſt vielmehr 
die Unterordnung der eudaͤmoniſtiſchen Anſicht. Daß man ihm 
und fruͤheren Kirchenvaͤtern Schuld giebt, Gott und Seele koͤr— 
perlich gedacht zu haben, iſt Mißverſtand der ſtoiſchen Termino⸗ 
logie, wo owgue alles ſubſtantielle bedeutet. 

Auguſtinus 354 430. Seine Geſchichte für feine Phi⸗ 
loſophie nicht bedeutend, nicht einmal ſein wie es ſcheint nur 
voruͤbergehender Zuſammenhang mit den Manichaͤern. In ihm 
viele der weſentlichſten Ideen der neuen Phikoſophie in ihren er⸗ 
ſten Keimen. Viele folgende haben aus ihm geſchoͤpft von Ans 
ſelm bis Leibnitz. Aber kein eignes philoſophiſches Werk. Der 
dominirende Charakter aller Schriften iſt theslogiſch. Die Phi— 
loſophie kommt nur eingeſprengt vor, aber als bedeutender Be— 
ſtandtheil ). Seine Philoſopheme ſind weſentlich dieſelben, wie 


) Spätere Anm. Schls. Auguſtinus knuͤpft an die hellemiſchen, vorzuͤglich 
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die fruͤhern. Kein tranſcendentales Syſtem, keine Principien fuͤr 
reale Wiſſenſchaft, ſondern nur uͤber das Weſen Gottes und ſeine 
Beziehung auf die Welt und uͤber die Natur des Menſchen. 

1. Philoſopheme uͤber Gott. Man ſagt, Auguſtinus 
habe den erſten Beweis vom Daſein Gottes gegeben. Das iſt 
nicht auf eine verwerfliche Art zu verſtehen, als ob er haͤtte ob— 
jectiv demonſtriren wollen. Sondern er will nur zeigen, daß 
die Idee Gottes weſentlich allem menſchlichen Denken zum 
Grunde liegt. Dies bedeutet der Saz, daß alles unvollkommne 
das vollkommne vorausſezt; alles andre gedachte iſt immer zus 
gleich als Negation gedacht. Die Anſchauung des abſoluten iſt 
die Baſis zu allem Denken des endlichen und relativen. 

Seine unmittelbare Hauptdarſtellung Gottes liegt in 
dem Begriff der Einfachheit und iſt weſentlich auch negativ. 
Naͤmlich daß Weſen und Qualität in Gott ganz zuſammenfal⸗ 
len, daß er ganz Subſtanz iſt und nicht Accidenzen hat, über: 
haupt nichts hat, ſondern nur iſt ſchlechthin. (Iſt identiſch mit 
meinem dialektiſchen Theorem, daß im abſoluten Subject und 
Praͤdicat ſchlechthin zuſammenfallen.) Denn wo Aceidenzen geſezt 
werden, iſt eine Sphaͤre der Veraͤnderlichkeit geſezt, weil ſie da 
ſein koͤnnen und auch nicht, und alſo das Subject weſentlich 
veraͤnderlich. Demohnerachtet folgert er hieraus nicht die Ewig— 
keit der Welt wie Origenes. Die poſitive Seite iſt vorzuͤglich 
Allmacht, d. h. das Sein Gottes als Grund alles andern Seins, 
und Weisheit, d. h. Gott als das gute die Quelle alles andern 
guten, der Grund aller Form. Dies weiſt ſchon zur Duplicitaͤt, 
und hieran ſchließt ſich die relative Darſtelllung Gottes 
in Bezug auf den urſpruͤnglichen Gegenſaz. Hier iſt ein Ueber⸗ 
gewicht auf der Seite des idealen (es iſt unmittelbarer in Gott 


platoniſchen Philoſopheme an in der Vorausſezung, daß ſie entweder 


aus der heiligen Schrift gefchöpft oder nach Römer 1, 19. aus dem na⸗ 
tuͤrlichen Licht entſtanden find. 
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und hat an feinem ewigen Sein Antheil) ) über das reale, 
welches nur mittelbarer in und aus Gott iſt und nur auf zeit⸗ 
liche Weiſe. Eine Verwechſelung zwiſchen dem Gegenſaz des 
idealen und realen und dem des allgemeinen und beſondern iſt 
hier Schuld, daß weder die Schoͤpfung in der Zeit noch der Ge— 
genſaz gegen die Emanationstheorie rein herauskommt. Denn die 
auf ewige Art im goͤttlichen Verſtande ſeienden Ideen ſind nicht 
bloß goͤttliche Vorſtellungen, ſondern lebendige Kraͤfte, als ſolche 
aber muͤßten ſie immer producirend ſein und alſo auch immer 
die einzelnen Dinge hervorgebracht haben (Quaest. div. qu. 46, 2.). 
Die Schoͤpfung der Welt der einzelnen Dinge nimmt er aber 
offenbar buchſtaͤblich moſaiſch und weiſet die Einwendung, was 
Gott vorher gethan, damit ab, es koͤnne von einem Vorher nicht 
die Rede ſein, da erſt mit dieſer Welt die Zeit entſtehe. Sind 
ferner die Ideen productiv: ſo ſind die einzelnen Dinge aus ih— 
nen entſtanden. Wenn man alſo den Auguſtinus confequent ma, 
chen will: ſo muß man unterſcheiden das ewige Sein der Ideen 
im goͤttlichen Verſtande und den Act Gottes, wodurch ſie pro— 
ductiv werden. Jenes iſt dann ihre ideale, dieſes ihre reale 
Seite. Man muß aber dieſen Act als einen ewigen ſezen und 
bedenken, daß Auguſtinus zur Behauptung der Schoͤpfung in der 
Zeit wol nur philoſophiſch bewogen wurde, weil in dieſem My— 
thus das Aus nichts ſo deutlich mit ausgeſprochen iſt, welches 
die Oppoſition bildet gegen die Fiction einer urſpruͤnglichen 
Materie. 

Weil ſich auf dieſe Weiſe Auguſtinus der Emanationstheorie 
entgegenſezt und behauptet, daß die Welt nicht aus dem gött- 
lichen Weſen ſei, und eben fo auch verwirft, daß Gott die 
Seele der Welt ſei: ſo ſagt man, er habe zuerſt Gott ganz von 
der Welt und von der Materie getrennt. Das rechte Princip 


) Anm. Schls. Er ſieht die platoniſche Vorſtellung von Dämonen als 
Vermittlung an und zeigt, die einzige rechte Vermittlung ſei Chriſtus. 
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der Beurtheilung iſt hier dieſes. Gott und die Welt ſind Correlata, 
keins iſt ohne das andere zu denken. In der Darſtellung neigt man 
ſich leicht auf Eine Seite, ſtellt zu ſehr die Identitaͤt einſeitig oder 
zu ſehr den Gegenſaz einfeitig auf. Das erſte iſt die ſogenannte pan⸗ 
theiſtiſche Anſicht. Gegen dieſe ſtellte ſich Auguſtinus allerdings, aber 
nicht erweislich ſo, daß er conſtant in das andere Extrem verfallen 
waͤre, welches ſich in dem Saz ausſpricht, Gott koͤnne auch ohne 
die Welt ſein. Er ſezt Gott auch nicht rein extramundan, ſon— 
dern dringt auf das lebendige Verhaͤltniß. Die Welt iſt nicht 
außer Gott; alles iſt in Gott, aber nicht ſo, daß Gott der Ort 
iſt, fondern auf rein dynamiſche Art (De civ. dei VII, 30.). 
Die Emanationslehre geht der Frage von der Unvollkom— 
menheit und dem Uebel aus dem Wege, weil die Dinge primi— 
tiv durch die Unvollkommenheit charakteriſirt werden. Die 
Schoͤpfungslehre, in der Gott uͤberwiegend unter der Form des 
Bewußtſeins und alſo auch der Freiheit geſezt wird, fordert auf 
den Grund goͤttlicher Allmacht eine Theodicee — wenigſtens fuͤr 
die neuere Philoſophie. Die alte geht von der Natur und dem 
allgemeinen Leben aus, und das einzelne als gegen jene ſich 
auflehnend hat a priori Unrecht; die neuere geht vom einzelnen, 
ſubjectiven aus und das allgemeine mit ſeinen Stoͤrungen hat 
a priori Unrecht. In dieſer Anſicht liegt zugleich die reinſte 
Auflöfung der ganzen Frage, auf welche man aber nicht bald 
gekommen iſt. Die erſten ausgefuͤhrteren Beſtrebungen in der 
Theodicee hat Auguſtinus. Seine allgemeine Anſicht iſt, daß 
das Uebel nichts ſubſtantielles, ja nichts reales ſei, ſondern bloße 
Negation, alſo auf keine causa efficiens, keinen auctor, alſo 
auch nicht auf Gott zuruͤkkgefuͤhrt zu werden brauche. Darin 
iſt eine gewiſſe Klarheit, welche ſich aber in der Anwendung auf 
das einzelne weniger haͤlt. Zuerſt das phyſiſche Uebel iſt theils 
a. die relative geringere Vollkommenheit der Naturen, ohne dieſe 
war aber keine Mannigfaltigkeit und keine Schoͤnheit der Welt 
moͤglich. Aber dies nennt auch niemand Uebel, ſondern nur b. die 
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Unluſt und den Grund derſelben, den relativ unvollkommnen 
Zuſtand. Von dieſem ſagt Auguſtinus, er liege nicht in den 
Subſtanzen, ſondern nur im Zuſammentreffen. Aber eben dieſes 
iſt ja als Weltordnung auch von Gott hervorgebracht und muß 
auch gerechtfertigt werden. Der wahre Grund liegt in der Zeit— 
lichkeit. Dieſe iſt daſſelbe mit dem Conflict des einzelnen und 
allgemeinen, und in dieſem iſt partiell eine Verneinung des ein— 
zelnen durch das allgemeine mitgeſezt. Er ſagt ferner, das Ue— 
bel ſei fuͤr den Menſchen theils Reizmittel, ſeine hoͤheren Kraͤfte 
in Thaͤtigkeit zu ſezen, theils, wenn dieſe in gehoͤriger Thaͤtigkeit 
waͤren, verſchwinde es und thue ſeinem guten keinen Eintrag. 
Dieſes iſt die ethiſche Anſicht, die das Uebel aufhebt, aber es 
muß nicht nur fuͤr den Menſchen, ſondern auch fuͤr die andern 
lebenden Weſen gerechtfertigt oder aufgehoben werden. In die— 
ſer Allgemeinheit nun liegt die Rechtfertigung davon, daß Luſt 
und Unluſt reine Correlata ſind und jene nicht geſezt werden 
kann ohne dieſe. Das moraliſche Uebel iſt nach Auguſtinus nur 
die mala voluntas ſelbſt, ſehr richtig. Dieſe aber iſt nur ein 
Mangel des Gebrauchs der Freiheit. Doppelte Vorſtellung des 
Auguſtinus von der Freiheit; die frühere mehr poſitive aber ver- 
worrene, wo ſie eine wirkliche Wahl iſt. Hier trennt er zu ſehr 
Wille von That, die Freiheit wird etwas ganz iſolirtes, zulezt 
nur eine Wahl zwiſchen dem Waͤhlen und Nichtwaͤhlen. Dieſe 
Verwirrung herrſcht freilich auch in der ſpaͤteren, wo ſie nur 
eine emo ift, eine Befreiung von der Gewalt des Inſtincts, 
um die hoͤhern Thaͤtigkeiten eintreten zu laſſen. In beiden 
bleibt die Freiheit immer etwas poſitives, wovon alſo doch die 
lezte causa efliciens Gott iſt und es kommt zuruͤkk auf die 
Nothwendigkeit, daß es eine ſolche Natur geben muß. 

2. Philoſopheme uͤber den Menſchen oder Pſy— 
chologie. Auch hier bei der Seele iſt Einfachheit oder Unkoͤr⸗ 
perlichkeit ein Hauptbegriff. In wiefern die Seele die innere 
Einheit des Leibes iſt, bedarf es dieſes Beweiſes gar nicht 


170 Geſch. d. neuern Philoſ. — Erſte Per. — Erſte Haͤlfte. Zeit d. Kirchenvaͤter. 


wohl aber in wiefern man die höhern intelligenten Operationen 
ihr allein mit Ausſchluß des Leibes zuſchrieb. Zu dem Beweiſe 
des Juſtinus that Auguſtinus nur unhaltbares hinzu, indem er 
Einfachheit als Vollkommenheit ſezte, und meinte, die Seele 
muͤſſe doch wenigſtens ſo vollkommen ſein als ein Punkt. Es 
iſt aber hoͤchſt verkehrt, den Punkt vollkommner zu denken als 
den Koͤrper. Wo ſolche Deductionen herauskommen, iſt gewiß 
die Tendenz ſelbſt eine verkehrte. Mit der Einfachheit haͤngt 
die Unſterblichkeit zuſammen, in ſofern Einfachheit und Untheil- 
barkeit und dann wieder Theilen und Zerſtoͤren Correlata ſind. 
Auch Auguſtinus eigenthuͤmliche Beweiſe fuͤr die Unſterblichkeit 
aus der Ewigkeit der Methoden alſo der Vernunftgeſeze bewei— 
ſen zwar die Ewigkeit der Gattung des intelligenten Princips, 
aber nicht die Ewigkeit des einzelnen Subjects, denn jede Na: 
tur hat ihre ewigen Entwikkelungsgeſeze auch fuͤr den Leib, deſ— 
ſen Unſterblichkeit doch nicht zu beweiſen iſt. Der Saz, daß das 
ewige auch in einem ewigen Subjecte fein muͤſſe, kann immer 
beſtehen, aber die einzelne Seele iſt nur nicht das Subject, ſondern 
die Menſchheit. Man muß nur nicht vergeſſen, daß Auguſtinus 
eigentlich von dem neuplatoniſchen Begriff der u, wo fie 
das die einzelnen Dinge producirende Princip iſt, ausging; fuͤr 
dieſe paßt es. | 
Die ſpecielle Pſychologie des Auguſtinus liegt nun in ſei— 
ner Theorie von den ſieben Stufen der Vollkommenheit der 
Seele. 1. Die Seele allgemein als Einheit des Leibes, Ernaͤh— 
rung, Wachsthum. 2. Die Seele als Empfindung in der Du— 
plicität von Schlaf und Wachen. Hieher auch Fortpflanzung 
und daher wahrſcheinlich auch das Handeln überhaupt als Reac— 
tion der Empfindung. 3. Die Seele als Ich, Fixiren des Be: 
wußtſeins, Gedaͤchtniß. Hieher Sprache und Wiſſenſchaft, ges 
wiß im niedern Sinn alles, was durch Anwendung der Analo— 
gie, die mit dem Gedaͤchtniß zugleich gegeben iſt, entſtehen kann, 
auch das geſellige. 4. Die Seele im Gegenſaz der vorigen 
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Stufe mit der vorvorigen als ſiegend uͤber den Koͤrper, die ge— 
meine Tugend. Wenn aber Auguſtinus hieher auch alles nur 
erlernte und angeuͤbte hoͤhere rechnet, was ohne eigne Erzeugung 
durch Lehre und Beiſpiel gewonnen wird: ſo iſt dies Herabſe— 
zung eines niedern Grades einer hoͤhern Stufe auf eine niedere 
Stufe. 5. Die Seele mit dem Bewußtſein ihrer Unſterblichkeit 
und daher mit Beharrlichkeit und Furchtloſigkeit. Nur im Be— 
wußtſein ihres ewigen Seins kann ſie das zeitliche wagen. 
6. Die Seele mit dem Beſtreben nach Anſchauung Gottes. 
7. Die Seele im Zuſtand der Erleuchtung und Anſchauung 
Gottes. 

Es muß zweifelhaft bleiben, ob Auguſtinus dieſe Stufen 
der menſchlichen Natur oder nur der hoͤheren zugeſchrieben hat. 
Es kommt auf die Tripartition der fruͤheren an. Im Streit 
mit den Pelagianern rechnet er das sevevue nicht zur menfch- 
lichen Natur. Allein theils kann in einer Natur nichts gewirkt 
werden, wozu nicht die Möglichkeit in ihr liegt, theils da er 
dem Menſchen die ſechste Stufe doch ohnfehlbar zuſchreibt, giebt 
es kein Beſtreben, in dem nicht als Thaͤtigkeit auch einiges Ge= 
lingen läge. Hier hat er alſo die ſonſt gegründete Polemik ge: 
gen die Pelagianer uͤbertrieben. 

Zuſaͤze. 1. In den ſieben Stufen des Auguſtinus ſuchen 
wir zunaͤchſt die drei Potenzen, vegetabiliſches, animaliſches und 
vernuͤnftiges Leben; zwiſchen dieſen muͤſſen andere untergeordnete 
latitiren und von dieſen ſind jene zu unterſcheiden. Die hoͤchſte 
Potenz faͤngt unſtreitig ſchon mit der fuͤnften Stufe an und es 
iſt alſo nur die hoͤchſte Stufe dieſer Potenz, welche Auguſtinus 
als unmittelbare goͤttliche Beguͤnſtigung unterſcheidet. Ueberall 
aber tritt das Herausheben des hoͤher individualiſirten aus der 
gleichartigen Maſſe als Gunſt hervor, und das barokke der An— 
ſicht verſchwindet von dieſer Seite ſehr. Aber auch die vierte 
Stufe kann dem bloß thieriſchen nicht zugeſchrieben werden; die 
Vernunft zeigt ſich zwar darin nicht aufs deutlichſte, muß aber 
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doch Urſach ſein, wenn man nicht annehmen will, daß es außer 
ihr noch etwas den Menſchen vom Thier unterſcheidendes gebe. 
Sie erſcheint als die negative, die fuͤnfte als die poſitive Seite 
der Vernunft unter der unbewußten Form des Inſtincts. Selbſt 
die dritte aber iſt fo, wie fie Auguſtinus fixirt, nicht rein ani— 
maliſch. Denn Gedaͤchtniß und analogiſches Verfahren ſchreiben 
wir den Thieren nicht wie uns zu. Ja wenn das was Augu— 
ſtinus sensus, cor nennt und was die meiſten fuͤr den innern 
Sinn nehmen, fuͤr das Gefuͤhl von Luſt und Unluſt, wie mir 
nach den Beſchreibungen ſcheint mehr die Combination der 
Sinn zur Firirung eines Gegenſtandes iſt: fo kann man auch 
dieſe den Thieren nicht zuſchreiben, und dies auch auf den Wech: 
ſel von Wachen und Schlaf in ſo weit ausdehnen, daß der Ge— 
genſaz pſychiſch weit ſtaͤrker im Menſchen heraustritt. Auguſti— 
nus hat alſo mehr die verſchiedenen Facultaͤten im Menſchen 
als in ihrem abgeſonderten Beſtehen geſehen, und eben deshalb 
find ihm die Differenzen der Potenzen unter den untergeordne⸗ 
ten Stufen verſchwunden. 

2. Die beiden differenten Vorſtellungen des Auguſtinus von 
der Freiheit ſind auf verſchiedene Art ungenuͤgend. Die erſte 
als Wahl beruht auf ſolchen Faͤllen, wo man ſchwankend und 
zweifelhaft iſt, in dieſen ſpricht ſich aber die Vollkommenheit 
des Daſeins nicht aus, denn wenn wir die Ueberlegung vollen⸗ 
det haben, ſehen wir dieſen Zuſtand als den hoͤhern an und ſa— 
gen uns, daß, wenn wir die Sache gleich ſo geſehen haͤtten, gar 
keine Wahl würde ſtattgefunden haben. Die negative Vorſtel— 
lung als Anhalten und Hemmung eines ſchon im Zuge begrif— 
fenen Triebes beruht auf Schein. Denn der eintretende entge⸗ 
gengeſezte war ſchon da, aber bewußt oder unbewußt im Streit, 
und das hernach allein daſtehende iſt nur der Ueberſchuß dieſes 
uͤber jenen. Wenn wir uns aber dieſe Reſultate als zufaͤllige 
denken oder willkuͤhrlich, verſchwindet uns die ganze Einheit 
des Menſchen, man muß nothwendig vorausſezen, daß jedes auf 


een 
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einem feſtſtehenden Verhaͤltniß der verſchiedenen Richtungen und 
Triebe im Menſchen beruht. Das Anhalten iſt nur Schein, 
was angehalten wird, iſt in ſeiner relativen Kraft ſchon am 
Ende. Man verſteht die ganze Frage von der Freiheit des Men— 
ſchen am beſten daraus, daß ſie der neueren Philoſophie eigen— 
thuͤmlich iſt und die Praͤtenſion auf das Fuͤrſichſein des Men— 
ſchen enthaͤlt. Es giebt aber keinen Punkt des Daſeins, auf 
dem nicht in dieſem Sinn Freiheit und Nothwendigkeit in ein— 
ander waͤren. Der Gegenſaz liegt in dem von Koͤnnen und 
Wollen. Ich wollte wol, aber ich kann nicht, iſt Schema der 
Nothwendigkeit; Ich koͤnnte wol, aber ich will nicht, iſt Schema 
der Freiheit. Zu reduciren auf Fuͤrſichſein und Zuſammenſein mit 
dem ganzen. In jedem wirklichen Lebensact iſt beides. Dann 
auf Sein und Werden. Im Werden iſt der Gegenſaz, im Sein 
iſt er aufgehoben, denn ſobald von der innern Natur die Rede 
iſt, iſt Koͤnnen und Wollen Eins und hat voͤllig gleiche Bedeu— 
tung. Weil der Streit aber ſo im eigenthuͤmlichen Charakter 
der neueren intellectuellen Exiſtenz liegt und alſo in allen ver— 
ſchiedenen Formen und Zuſtaͤnden der Philoſophie, auch den 
ganz zerfallenen, unter denſelben Worten, aber in anderem Sinn 
wieder kommt, iſt er ſo verworren geworden, daß er vielen un— 
aufloͤslich geſchienen. 

3. Denſelben Grund haben auch die theobicefchen Beſtrebungen. 
Der Menſch will Recht haben in ſeinen Anſpruͤchen, ſich in ſei— 
ner Praͤtenſion auf ein durch die Einwirkungen des allgemeinen 
Lebens auf das Fuͤrſichſein ungeſtoͤrtes Wohlbefinden zu erhalten. 
Je mehr nun das ſtoͤrende allgemeine Leben als ein Werk, und 
zwar ein nicht durch eine urſpruͤngliche Materie gebundenes 
Werk der Gottheit erſcheint, welcher doch der Menſch das naͤchſte 
iſt, deſto mehr ſcheint dies einer Rechtfertigung zu beduͤrfen. 
Auch dieſer Streit kommt unter den verſchiedenſten Formen wie- 
der, am niedrigſten, je perſoͤnlicher die Anſpruͤche auf Gluͤkkſelig⸗ 
keit genommen ſind. 
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4. Wenn man Auguſtinus mit Origines vergleicht, findet 
man den Exponenten der ganzen naͤchſten Entwikkelung der Phi— 
loſophie, nämlich immer weitere Ausbreitung, aber auch allmaͤh— 
ligen Verluſt an Innigkeit und Reinheit des philoſophiſchen Trie— 
bes unter der Gewalt eines Buchſtaben. Origenes im Schooß 
des Chriſtenthums erzogen ſtand weit weniger unter dem Buch— 
ſtaben, als Auguſtinus, der hineintrat und fruͤher ſchon mit der 
alten Philoſophie bekannt war. Er nahm keinen Anfang in der 
Zeit an, kein reines Fuͤrſichſein des boͤſen in der ewigen Ver⸗ 
dammniß, keinen ſich willkuͤhrlich erbarmenden Gott. Aus ſeinem 
Allegoriſiren ſieht man reilich auch, daß ihm der rechte Sinn 
für das mythiſche fehlt, aber dies brachte bei ihm keine Verun⸗ 
reinigung der Philoſophie hervor, ſondern nur jenes falſche phi— 
lologiſche Princip, welches er aber nie auf das doctrinale des 
Chriſtenthums ausdehnte. Auguſtinus gerieth, beſonders weil 
das hoͤchſte im Menſchen ihm als eine Willkuͤhr in Gott erſchien, 
in vertheidigende Beſtrebungen, mit denen er nicht zu Stande 
kam, aber es lag eine genauere und klarere Einſicht zum Grunde. 
Dem Origenes waren beide Aufgaben, die der Theodicee und 
die der Freiheit, noch Eine und er hatte eine einfache Loͤſung 
für beide in der tranſcendenten Freiheit, die er aber zu keiner 
Klarheit und Anſchaulichkeit in der Darſtellung bringen konnte. 

Nach Auguſtinus bis zum voͤlligen Verfall der hoͤheren 
Cultur im Abendlande werden noch mehrere Namen aufgefuͤhrt, 
von denen nur Erwähnung verdienen Claudianus Mamertus 
und Boöéthius. Beide haben manches von Auguſtinus weiter 
ausgefuͤhrt oder eigenthuͤmlich begruͤndet, der erſte manches ſchon 
in ziemlich ſcholaſtiſcher Form, wie Deus ex praedicamentis 
Aristotelis nulli subjacet in ſeinem Tractat de statu animae. 
Lebendige Anſchauung iſt in ſeinem Beweis gegen Fauſtus fuͤr 
die Unraͤumlichkeit und Einfachheit der Seele, ſie ſei in jedem 
Theile des Koͤrpers, naͤmlich in jeder Function ganz, alſo ge— 
wiß nur auf eine unraͤumliche Art. Es ſeien auch nicht mel: 
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rere Vermoͤgen in ihr realiter geſondert, ſondern in jedem Act 
alle vereinigt. Dies ſcheint gegen die ſieben Stufen des Augu— 
ſtinus zu ſtreiten, enthaͤlt aber eigentlich nur das oben ausge⸗ 
fuͤhrte, daß jede hoͤhere ſich auch auf jeder niederen in demſelben 
Weſen offenbart. Als Keim der Myſtik wollen mehrere (Tiede— 
mann S. 551) anſehen, wie er uͤberall das Leben als unkoͤrper⸗ 
lich darſtellt, daß z. E. im lebendigen Saamenkorn ſchon alle 
Theile der Pflanze, aber auf unkoͤrperliche Art, enthalten waͤren. 
Es iſt aber wol nur die richtige Unterſcheidung der Function 
und des Reſultats. Von Boͤöthius koͤnnte man bezweifeln 
(wenn nicht das mir unbekannte Buch de trinitate das Gegen⸗ 
theil deutlich beweiſet), daß es ihm mit dem Chriſtenthum rech⸗ 
ter Ernſt geweſen. Er war Schuͤler des Proklos und Commen— 
tator des Porphyrios, zugleich aber als Commentator des Ari— 
ſtoteles Vorlaͤufer der Scholaſtiker, und iſt ohnerachtet feiner 
Abſtammung von der neuplatoniſchen Schule uͤberall den For⸗ 
men des Auguſtinus gefolgt, wobei der Hauptpunkt die Dar— 
ſtellung Gottes unter uͤberwiegend ethiſchen Formen und das 
Nichtbeachten deſſen, daß die einzelnen Dinge nur durch die 
Ideen und vermittelſt derſelben aus Gott ſind, was unſtreitig 
mit dem Abſterben aller Naturwiſſenſchaft zufammenhängt. Man 
ſieht hieraus, welche hiſtoriſche Gewalt die neue Form ſchon ge— 
wonnen hatte. Auf dieſe Art iſt Boöthius die poſitive Fort⸗ 
ſezung des Tertullianus, der ſchon die Unvertraͤglichkeit der al— 
ten Philoſophie mit dem Chriſtenthum behauptete; Boethius be: 
weiſt ſie durch die That. Sonſt iſt in ſeiner Production wenig 
eigenthuͤmliches. Hoͤchſtens, daß er den Streit zwiſchen der 
Freiheit und dem goͤttlichen Vorherwiſſen fo beilegt, daß Gott 
unſre freien Handlungen nicht aus ihren Gruͤnden erkennte, 
ſondern unmittelbar, weil bei ihm uͤberhaupt kein Unterſchied 
zwiſchen dem Erkennen des gegenwärtigen und zukünftigen iſt. 
Eben ſo das Verhaͤltniß von Vorſehung und Fatum, daß naͤm⸗ 
lich lezteres nur die zeitliche Ausfuͤhrung von jener waͤre. Beſte 
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Erläuterung ift wol, Die Vorſehung macht den erſten Moment, 
und dieſer macht das Fatum. 


Daß die Seele nach Boethius eigentlich nur als ein Theil 
Gottes einfach ſein kann, weil ihm naͤmlich alles, was ſein Sein 
oder Soſein von einem anderen bekommt, nicht einfach iſt, 
habe ich diesmal nicht erwaͤhnt, und es verdient Unterſuchung, 
ob er dieſe Inconſequenz irgend gefuͤhlt. 


Zweite Haͤlfte der erſten Periode. 
Scholaſtiſche Philoſophie ). 


Einleitung. Character der neuern Philoſophie im Ge⸗ 
genſaz gegen die alte Ausgehen der Philoſophie von der Reli— 
gion, daher Conſtruction vom Zuſammenſein des abſoluten und 
endlichen, Uebergewicht der Dialektik im allgemeinen. 

Charakter der erſten Periode im Gegenſaz gegen die zweite 
Faſt völliger Mangel in Beziehung auf die realen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, nicht durch allmaͤhligen Uebergang gehoben, ſondern durch 
faſt plözliche Revolution im Gebiet der lezteren. Im Gegenſaz 
der erſten Haͤlfte als fragmentariſcher und gelegentlicher iſt zwar 


*) Anm. Schls. Die erſte Haͤlfte ift eigentlich die Zeit zwiſchen dem Ge⸗ 
faßthaben des neuen Keimes im einzelnen Leben und dem Gefaßthaben 
deſſelben in der Conſtruction des buͤrgerlichen und geht bis zur Orga— 
niſirung der neuen Staaten. Die zweite Haͤlfte iſt noch gebannt in die 
alte Sprache und geht daher bis dahin, wo die neuen Sprachanfaͤnge 
ſich conſolidirt haben und die alten in ihrer Reinheit als Gelehrſamkeit 
wieder hervortreten. Denn darin liegt die beſtimmte Unterſcheidung der 
alten und der neuen Philoſophie. 
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die zweite in eignen Werken hervortretend und auf Syſtem aus⸗ 
gehend; dieſer Charakter allein aber erklärt nicht den Nullpunkt, 
der zwiſchen beiden Haͤlften liegt. Die erſte Haͤlfte aber war 
Zuſammenſein der neuen Form mit der aͤlteren. Von dieſem 
Zuſammenſein zeigt Boethius das Ende, und der Nullpunkt iſt 
die gaͤnzliche Zerſtoͤrung der alten Form der intellectuellen Cultur. 
Der Gegenſaz beider Formen offenbart ſich im Gegenſaz der ſo— 
genannten Emanationslehre der Neuplatoniker mit der Schoͤ⸗ 
pfungslehre. Beide ſind zwar nicht rein doctrinale Punkte, denn 
die darin liegende tranſcendente Aufgabe laͤßt ſich nur mythiſch 
poſitiv darſtellen, ſcientifiſch nur negativ; aber die Anſichten 
ſelbſt, welche jenen entgegengeſezten Darſtellungen zum Grunde 
liegen, find von Einfluß auf die wichtigſten eigentlich philoſophi⸗ 
ſchen Aufgaben. 

Die Emanationslehre leugnet ein unmittelbares Verhaͤltniß 
zwiſchen Gott und der Totalitaͤt der einzelnen Dinge, und will 
nur die allgemeinen Dinge als unmittelbar von Gott producirt 
gelten laſſen. Hier tritt das Daſein der allgemeinen Dinge her⸗ 
vor und das der einzelnen zuruͤkk. Die Schoͤpfungslehre behaup⸗ 
tet ein ſolches Verhaͤltniß, laͤßt alſo das Daſein der einzelnen 
Dinge hervortreten und das der allgemeinen Dinge erſcheint nur 
ſecundaͤr, und dies ſind die beiden entgegengeſezten Anſichten, 
welche in beiden Perioden unter verſchiedenen Formen einander 
gegenuͤber treten. Das Hyperbaton der erſtern iſt, daß die ein⸗ 
zelnen Dinge nur Schein ſind. Wir gelangen aber im realen 
Bewußtſein zu den allgemeinen Dingen nur durch die einzelnen; 
aus dem Schein aber laͤßt ſich das wahre nicht eruiren und mit 
dieſer Anſicht verſchwindet die Möglichkeit der Philoſophie ſub— 
jectiv. Das Hyperbaton der andern iſt, daß die allgemeinen 
Dinge gehaltloſe Productionen unſers Verſtandes ſind. Dann 
aber giebt es keinen realen Zuſammenhang der Dinge unter ſich 
und die Noͤglichkeit der Philoſophie verſchwindet objectio. 
Wahre philoſophiſche Beſtrebungen alſo dürfen dieſe beiden An— 
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ſichten nicht ſo weit auseinander gehen laſſen, und haben ſich 
auch immer zwiſchen dieſen Extremen bewegt und eine Combi⸗ 
nation verſucht. Die in der neuern Zeit geſuchte und beſonders 
in der ſcholaſtiſchen Periode ventilirte, die aber mehr indirect und 
polemiſch heraustritt, iſt dieſe. Gott als hervorbringend iſt in 
unmittelbarem Verhaͤltniß mit der Zotalität der einzelnen Dinge 
zu ſezen (ob ſie zeitlich oder ewig aus ihm hervorgegangen, iſt 
eine untergeordnete Frage), denn der Gegenſaz unerfuͤllt kann 
nicht conſtruirt werden und giebt zu den gnoſtiſchen und kabba⸗ 
liſtiſchen Fantasmen der Emanationslehre Veranlaſſung. Das 
Hervorgehen der Dinge aus Gott iſt alſo als Ein Act zu ſezen. 
Gott im idealen Verhaͤltniß zur Welt kann dies nur unmittelbar 
mit den allgemeinen Dingen haben, denn wenn das einzelne als 
ſolches ideal in ihm waͤre: fo müßte fein ideales Sein auch un: 
ter den Formen der Zeit und des Raumes ſtehen. Alle hieher 
gehoͤrigen Fragen ſind das am meiſten vorkommende. Die Ema⸗ 
nationslehre kommt nur noch bei philoſophiſchen Kezern, die 
nicht geſchichtlich geworden find, vor, und deshalb thut man 
Unrecht, die ſcholaſtiſchen Philoſopheme aus der alerandrinifchen 
Philoſophie zu erklaͤren. | 
Der Name Scholaſtiſche Philoſophie iſt ganz allgemein, 
aber uͤber den Begriff und alſo auch uͤber den Umfang ſeines 
Gebietes ift man uneinig. Tiedemann hält ſich an die Quaͤſtio⸗ 
nenmethode. Allein dieſe iſt nur von untergeordneten Köpfen, 
groͤßtentheils Nachbetern, und in untergeordneten Werken geuͤbt 
worden. Die lebendigen philoſophiſchen Beſtrebungen haben 
immer in Werken gelegen, welche dieſe Form nicht haben. Ten— 
nemann hat faͤlſchlich die erſte Hälfte für Knechtszuſtand der 
Philoſophie gehalten und begreift die zweite als Coalition der 
Philoſophie mit der herrſchenden Theologie; aber wie kann er 
den finſtern Zwiſchenraum begreifen? Er wird fuͤr dieſes ganze 
Gebiet etwas rein zufaͤlliges. Buhle geht einfältig der Etymo⸗ 
logie nach und meint daher, es muͤſſe alles ſcholaſtiſche Philoſo— | 


. 
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phie ſein, was aus den karolingiſchen Schulen hervorgegangen. 
Richtig, nur begreift er das innere Weſen nicht. Eben jene 
Schulen, als die hoͤhere Cultur reſtituirende aber einen ganz 
ſpeculativ dialektiſchen Charakter nehmende Anſtalten, begruͤnden 
ſowol die Reinheit der neueren Form, weil fie ſich an Auguftis 
nus und Bosthius zunaͤchſt anſchließen, als auch ihre Tendenz 


zum ſyſtematiſchen. Die Periode geht alſo bis auf die zweite 


Reſtitution der realen Seite. 

Um die große Maſſe vorlaͤufig ihrer geſchichtlichen Entwik— 
kelung gemäß zu geſtalten, muß man ſich an jenen Antagonis⸗ 
mus zwiſchen Realiſten und Nominaliſten halten, in welchem 
polemiſch die Tendenz die beiden Hauptanſichten zu combiniren 
heraustritt, welche Tendenz aber nie vollendet worden iſt. Der 
erſte Abſchnitt iſt der vor dem beſtimmten Heraustreten jenes 
Antagonismus von Erigena bis Roſcellin; der zweite die Zeit des 
Antagonismus mit beſtaͤndigem Uebergewicht auf der Seite des 
Realismus. Denn was die Scholaſtik leiſten konnte, mußte ſie 
ihrer dialektiſchen Natur wegen auf der Seite des Realismus leiſten, 
indem nur von Seiten der empiriſchen Wiſſenſchaft aus etwas 
fuͤr die Philoſophie durch die nominaliſtiſche Seite kann geleiſtet 
werden. Daher iſt die bewußte Bluͤthe des Realismus im 
Streit mit dem Nominalismus auch die Bluͤthe der Scholaſtik 
von Roſcellin bis Occam. Der dritte das Uebergewicht des No— 


minalismus, Verfall der Scholaſtik, indem die Dialektik leer 


wird, wenn die allgemeinen Begriffe nur Verſtandesdinge ſind 


und Leichtſinn und Willkuͤhr in ihrer Bildung begünftigt wer⸗ 


den. Zugleich aber auch, indem Sehnſucht nach den einzelnen 
Dingen als dem mehr realen entſtehen muß, Vorbereitungen 
der kuͤnftigen Periode, indem die aͤußeren Ereigniſſe nur durch 
das Zuſammentreffen mit dieſer inneren Richtung eine geſchicht— 


liche Epoche bilden konnten. 
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En 


Erſter Abſchnitt. 


Scholaſtiſche Philoſophie vor dem beſtimmten Her— 
austreten des Antagonismus zwiſchen Realismus 
und Nominalismus. 


1. Joannes Scotus Erigena. Wahrſcheinlich abun⸗ 
dirt der eine Beiname. Ungewißheit der Abſtammung. Schoͤnſte 
Zeit am Hofe Karls des kahlen. 

Macht zuerſt Epoche durch die Ueberſezung des Pete“ 
Dionysius Areopagita, daher die gemeine, nicht genug begruͤn⸗ 
dete Meinung, daß er alles von ihm genommen habe, und daß 
er neoplatoniſire. Aber die vorherrſchende Schoͤpfungsanſicht und 
das Anſchließen an Auguſtinus und Boöthius beweiſet das Ge⸗ 
gentheil. Die beiden Schriften de divisione naturae und de 
praedestinatione. Leztere zwar auf einen theologiſchen Streit ge⸗ 
richtet, aber reine Philoſopheme darin, die auch Erigena als 
ſolche aufſtellt. Die Combination des Begriffs der Natur mit 
dem des Schaffens hat den Anſchein der Willkuͤhr, beruht aber 
auf einer lebendigen Anſchauung, denn nur das productive Das 
fein nennen wir Natur. Eben dieſes Auch die lebendige An⸗ 
ſchauung bloß in der logiſchen Form darſtellen iſt Charakter der 
Scholaſtik; in der ſcholaſtiſchen Sophiſtik liegt dann nichts ges 
ſehenes zum Grunde. Er theilt nun in 1. ſchaffende nicht ge⸗ 
ſchaffene Natur S Gott. Grundfehler, Gott auch als Natur an: 
zuſehen, daher die einſeitige Identification mit der Welt, die in 
ſeiner poſitiven Darſtellung heraustritt, wenn er ſagt, Gott iſt 
der machende und gemachte zugleich. S. Tennemann p. 85. 
(Deus et omnium factor et in omnibus factus, welches je⸗ 
doch jener Eintheilung keinen Schaden thut. Das weſentliche 
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in allem iſt das Gottgewordenſein); 2. ſchaffende geſchaffene Na⸗ 
tur S die Welt der lebendigen Kräfte, welche er nach der An 
ſicht, daß ſie abgeſondert von den einzelnen Dingen nur im 
goͤttlichen Verſtande exiſtiren, auch unter dem Namen des verbi 
Dei begreift und feine Trinitaͤtslehre daran knuͤpft. Hier ſieht 
man noch beſtimmt das Nichtauseinandertreten des Realismus 
und Nominalismus; 3. geſchaffene nicht ſchaffende Natur — die 
einzelnen Dinge. Nämlich wenn ſich auch dieſe einander erzeu— 
gen: ſo thun ſie es nicht als ſolche, ſondern es iſt nur die zweite 
Natur in ihnen, und bei den einzelnen Dingen, die abgeſondert 
von jener als relativ todt erſcheinen, findet kein Erzeugen Statt; 
4. nicht ſchaffende und nicht geſchaffene Natur, die, wenn Natur 
und Schaffen wahre Correlata ſind, Nichts ſein muß, und die 
er auch auf der einen Seite als Nichts ſezt, ihr aber doch her— 
nach eine poſitive Wendung giebt. Seine negative Darſtellung 
Gottes iſt ganz rein, auch vom Uebergewicht des intellectuellen 
ganz frei. Mit ſcharfem Ausdrukk ſpricht er das nach ſeiner 
Art aus. Gott kennt weder ſich noch die Dinge. Er iſt Sub— 
ſtanz ohne Accidenz, weil mit dieſem Veraͤnderlichkeit geſezt wird; 
daher auch fein Schaffen und fein Sein identiſch iſt, feine Cau⸗ 
ſalitaͤt, welche fein Weſen iſt, ewig, welches er auch ausdruͤkkt, 
Gott war nicht, ehe die universitas rerum war (hier ſieht man 
die Entfernung von aller Emanationslehre). Was er von Dio⸗ 
nyſios aufnahm, war das Zuruͤkkgehen aller Dinge in Gott. 
Dies fuͤllte ihm eine Luͤkke aus. In ſofern die einzelnen Dinge 
von Gott hervorgebracht ſind, iſt ihr Verſchwinden ein Aufhoͤren 
ſeiner Action (Erigena hatte dies gar nicht noͤthig, weil ihm die 
Schoͤpfung als Praͤdeſtination eben darin beſtand, daß er alles in 
Maaß Zahl und Gewicht vorausgeordnet hat. S. de praed. 
cap. 4. Tennemann p. 93.). Um nun dies nicht zu ſtatuiren, 
war ihm eine poſitive Anſicht davon annehmlich, wonach eben 
dieſes nur eine ruͤkkwaͤrts gewendete Action war. Genau genöm⸗ 
men haͤtte er nun dieſes Ruͤkkgehen parallel ſezen ſollen dem 
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Hervorgehen, alſo auch als ſich immer erneuernd, die gegenuͤberſte— 
hende Art, wie Gott immer wird. Nach mehreren Stellen aber 
(ſ. in meinen Collectaneen die Stelle mundus — quieturus 
est) *) ſcheint er vielleicht durch die Gewalt der kirchlichen Vor⸗ 
ſtellung hingeriſſen mit ihr ein Ende der Zeit anzunehmen. 
Dieſe Ruͤkkkehr nun haͤngt zuſammen mit der vierten Na⸗ 
tur. Naͤmlich er hat drei Formen dieſer Ruͤkkkehr a. fuͤr die 
materielle Welt (ſ. die obige Stelle im Tennemann p. 89) die 
Ruͤkkkehr in die Urſachen; b. für die intelligente Natur über: 
haupt die Ruͤkkkehr zu ihrem urſpruͤnglichen Gut (ibid.); c. für 
die auserwaͤhlten die myſtiſche Vereinigung mit Gott, offenbar 
die Aufhebung alles deſſen, was ſie am vollkommenen Anſchauen 
Gottes hindert, dieſe Hinderniſſe aber find in den Exiſtenzbedin⸗ 
gungen der Zeit und des Raumes begruͤndet. Die zweite Form 
iſt eben ſo offenbar die Aufhebung des Uebels und der Suͤnde, 
ſo daß auch die Strafe nur die Ertoͤdtung der Negation iſt 
(Tennemann p. 90, 91). Betrachtet man nun die Natur, auf 
dieſem Ruͤkkgang in Gott begriffen: ſo iſt Gott ihr Ziel, ihr 
Ideal, die causa exemplaris ihres Daſeins und, in dieſem Vers 
haͤltniß zur endlichen Natur betrachtet, iſt er weder ſchaffend noch 
geſchaffen. Hier ſind alſo zwei Anſichten, die uͤberwiegend phy— 
ſiſche und die uͤberwiegend ethiſche; die Theilung der Natur, die 
nach Art der Reihen in Null zu endigen ſchien, wird epkliſch. 
Hoͤchſt eigenthuͤmlich. Nur liegt Grund zu einer leeren Abſtrac⸗ 
tion im Trennen der causa efficiens und exemplaris; Todtſchla⸗ 
gen der Idee. Aber freilich gewinnt es das Anſehen, als ob 
das ganze, was auf der einen Seite unmoͤglich iſt (cujus diffe- 
rentia est, esse non posse), auf der andern Gott waͤre, und 
alſo von dieſem in gewiſſem Sinne geſagt werden koͤnne, er ſei 
nicht. Dies kommt noch auf eine andere Art heraus, indem er 
ſagt, Gott, die claritas inaccessibilis divinae naturae, ſei das 


) In den vor mir liegenden Collectaneen Schls. findet ſich dieſe Stelle nicht. 
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nihilum, ex quo omnia creata esse dicuntur (Tennemann p. 85). 


Dies begreift ſich durch feine Art, die Negation überhaupt zu 


conſtruiren, wobei er nur (wenigſtens in den von Tennemann 
ausgezogenen Stellen) den lezten Stein noch fehlen laͤßt, daß 
nämlich, wie das Nichtſein nur in Bezug auf das Sein zu be 
greifen iſt: ſo auch jedes Sein, dem ein Nichtſein gegenuͤberſteht, 
nur ein relatives iſt. Er ſtellt vier Bedeutungen auf, a. Ob— 
jecte des Sinnes und Verſtandes (fo iſt Gott nicht), b. höhere 
Ordnungen ſind fuͤr die niedern nicht (ſo iſt Gott auch nicht); 
c. die lebendigen Urſachen find nur, in ſofern fie in den einzelnen 
Dingen zeitlich und raͤumlich erſcheinen (ſo iſt Gott theilweiſe); 
d. das nur durch die Vernunft aufzufaſſende. Dies iſt offenbar 
die hoͤchſte und dies iſt auch die poſitive Seite jener vierten Na: 
tur. In den relativen Bedeutungen des Seins konnte alſo 
Gotte offenbar ein Nichtſein zugeſchrieben werden. 

Die Grundanſchauung, daß Gott das wahre Weſen in al— 
lem iſt, war auch der Punkt, von dem ſeine Entſcheidung uͤber 
die damals (Gottſchalk) ventilirte Praͤdeſtination ausging. In 
Gott iſt Sein und Schaffen Eins, Schaffen aber iſt auch Praͤ— 
deſtiniren, denn das endliche kann nur in Zahl, Maaß und Ge: 
wicht geſchaffen werden und iſt alſo in ſeinem Sein ſelbſt praͤ— 
deſtinirt. Nimmt man nun noch die Ruͤkkkehr hinzu: ſo iſt nur 
dieſe Eine einfache Praͤdeſtination, nicht eine zwiefache zur Seligkeit 


und Verdammniß, zu denken. Dies iſt klar; auch ſieht man, 


wie Erigena die Sache in Bezug auf die Freiheit entſcheiden 
muß. Naͤmlich im Verhaͤltniß zu Gott iſt Freiheit und Noth— 
wendigkeit einerlei, nur in Bezug auf die Dinge treten ſie aus 
einander. Aber wie er ſagen kann, die Strafe ſei nur die Folge 
davon, daß der Menſch ſich ſeiner eigenthuͤmlichen Natur, naͤm— 


lich des liberi arbitrü, ſchlecht bediene, wo das Subject als et: 


was anderes und die Natur als ſein Organ erſcheint, dies iſt 
eine aus der Gewalt der gemeinen Vorſtellungen entſtehende 


Verwirrung. — Auf dieſes Sich ſchlecht bedienen bezieht ſich 
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die Schrift des Gerbert de rationali et ratione uti, die dieſe 
ſehr ſchwierige Frage auf die trokkenſte formulare Weiſe behan⸗ 
delt. Gerbert verdient hier weiter keiner Erwähnung. Beren⸗ 
garius war der Schuͤler ſeines Schuͤlers Fulbert. 

So war Erigena. Gewiß kein Neuplatoniker, indem er alles 
auf ſyllogiſtiſche Formen zuruͤkkfuͤhrt, naͤchſt Auguſtinus und 
Bosthius dem ariſtoteliſchen am meiſten folgt und der Schoͤß⸗ 
pfungstheorie, nicht der Emanation anhaͤngt, und eben deswe⸗ 
gen gewiß ein Scholaſtiker. Charakter der Scholaſtik, daß die 
Identitaͤt des tranſcendentalen und formalen in der Philoſophie 
zwar dunkel im Bewußtſein lag, aber nur einfeitig, nämlich fo 
daß es auch fuͤr das tranſcendenteſte aus der lebendigen Anſchauung 
hervorgegangene, keine andre Form gab, als die untergeordnete 
ſyllogiſtiſche, und eben deshalb der Schein der Willkuͤhr nirgend 
beim Anfang einer Reihe von Operationen zu vermeiden war. 
Auch iſt ihm Eigenthuͤmlichkeit gewiß nicht abzuſprechen ). 

Wenn man das unbedeutende oder das überwiegend theo⸗ 
logiſche vermeiden will: ſo iſt Anſelm, der zugleich dieſen 
Abſchnitt beſchließt, die naͤchſte merkwuͤrdige Erſcheinung. Be⸗ 
ſonders wegen ſeiner Verſuche, das Daſein Gottes zu beweiſen. 
Mit den Beweiſen meint er es ſo ſchlecht nicht, als es klingt. 
Denn er geht uͤberall von dem im Selbſtbewußtſein ganz feſt 
und unwandelbar gegebenen Bewußtſein Gottes aus und poſtu⸗ 
lirt nur, dies muͤſſe auf dem Gebiet der Anſchauung eben ſo 


* 


) Spätere Randſchrift Schls. Gunzo von Verona brachte die Frage 
zur Sprache, ob man uͤber die allgemeinen Dinge dem Platon glauben 
muͤßte oder dem Ariſtoteles, aber ohne Erfolg. 1 

Zeitgenoſſe des Anſelmus war Hildebert, geb. 1057. Er ſchrieb 
tractatus tlieologicus, wo er die Nothwendigkeit Gottes aus dem Be⸗ 
wußtſein des geſchaffenen, daß es angefangen, beweiſt, und eine moralis 
philosophia de honesto et utili nach den Cardinaltugenden. Alle eĩ⸗ 
gentliche Tugend iſt justitia, welche ſich theilt in severitas und liberali- 
tas; unter dieſe benignitas und hierin alle Liebespflichten. N 
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klar zu machen ſein. Zwei dieſer ſogenannten Beweiſe ſchließen 
ſich unmittelbar an Auguſtinus, aber auch nur als Producte 
ſpeculativer Selbſtthaͤtigkeit. 1. Es ſind im endlichen verſchie⸗ 
dene Stufen der Vollkommenheit gegeben, mit dieſen alſo ein 
Exponent der Steigerung. Mit dieſem muß man entweder 
ins unendliche fortſchreiten, alſo die Subſtanzen ins unendliche 
vervielfältigen, was nicht denkbar iſt, oder alſo bei einem 
vollkommenſten ſtehen bleiben. Kriſis. Dies die wenigſte Hal 
tung. Einmal giebt es wol keinen allgemeinen fuͤr ſich einleuchten⸗ 
den Kanon gegen einen regressum in infinitum und gegen eine 
Unendlichkeit von Subſtanzen; dann wäre auch was man be 
kaͤme, wenn man bei dieſer Steigerung ein hoͤchſtes annaͤhme, 
dem niedrigeren gleichartig, nur in dieſer Art das hoͤchſte, d. h. 
das Sein dieſes Weſens waͤre der Gattung nach daſſelbe, wie 
das der endlichen Dinge, alſo wäre es nicht das abſolute. Hier- 
aus geht aber hervor, daß dieſe Anſicht nur nicht recht herausgekom— 
men iſt, und daß er eigentlich ſagen will, zum relativen muͤſſe 
es nothwendig ein abſolutes geben, wie Auguſtinus zu dem nur 
durch Limitation zu conſtruirenden ein illimitirtes in ſich voll⸗ 
ſtaͤndiges. 2. Die endlichen Dinge haben ihre Vollkommenheit 
nur per participationem und man muͤſſe dazu ein avro Tovro 
annehmen. Dieſe Mehrheit höherer Realitäten hinge entweder 
eben fo von Einem höheren ab, und dieſes wäre dann die Gott: 
heit, oder bezoͤge ſich auf Eines unter ihnen ſelbſt (wie wenn 
man Gott als auer oder als avro dyado» ſezt), und dann 
waͤre dieſes die Gottheit. Oder wenn jedes einzelne aus dieſer 
Mehrheit abſolut durch ſich ſelbſt waͤre: ſo waͤre eben doch ih— 
nen allen gemein dieſes Durchſichſelbſtſein und ſie haͤtten es 
folglich ebenfalls per participationem an Einem im hoͤchſten 
Sinn durch ſich ſelbſt ſeienden, welches dann die Gottheit waͤre. 
Sie wäre alſo in allen Faͤllen. Kriſts. Daß dieſe Anſicht ſehr 
homogen iſt der alten Formel, daß Gott der Ort der Ideen 
iſt, leuchtet ein. Alſo auch der vollkommne Realismus. Da 
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nun hier in ſeinen eigentlichſten Philoſophemen Anſelm auf die 
gleichzeitigen Regungen des Nominalismus noch keine Ruͤkkſicht 
nimmt, gehoͤrt er offenbar in dieſen erſten Abſchnitt. Uebrigens 
liegt dieſem Raͤſonnement der Form nach eine Vorausſezung 
zum Grunde, welche die Quelle vieles Verderbens in der Phi— 
loſophie geworden iſt, naͤmlich daß jedes Zuſammenfaſſen eines 
gemeinſchaftlichen nothwendig auch eine wahre und weſentliche 
Idee geben muͤſſe. Anſelm hielt ſeiner feſten Ueberzeugung dieſe 
loſe Form zu Gute. — Dieſe beiden Beweiſe im Monologium; 
im Proslogium der dritte, Das abſolute und vollkommenſte We⸗ 
fen werde gedacht. Wäre dieſes aber bloß im Verſtande ge: 
macht: ſo waͤre jedes unvollkommene Ding, das uns durch die 
Sinne erſcheint, beſſer; denn was außer dem Sein im Verſtande 
auch noch Realitaͤt hat, iſt unbedingt beſſer, als was nicht. Alſo 
iſt es nur das abſolute Weſen, in wiefern ihm dieſe Realitaͤt 
zukommt, und ſie kommt ihm nothwendig zu. Kriſis. Es folgt 
alſo offenbar nur, daß das abſolute Weſen weſentlich mit ſeiner 
Realitaͤt gedacht wird, alſo hoͤchſtens die ſubjective Ueberzeugung, 
von welcher Anſelm ausging, aber für das Gebiet der Anz 
ſchauung iſt hierdurch nichts conſtruirt. Dies loͤſt ſich aber, 
wenn man damit zuſammenhaͤlt den weſentlichen Inhalt der we— 
niger bekannten Schrift de veritate, wo er davon ausgeht, daß 
Falſchheit nicht in der unmittelbaren Production der Sinne, auch 
nicht in der der Vernunft, fondern nur in der ſecundaͤren Com: 
bination des Verſtandes ſei. Wäre nun die Realität ein außer 
dem Subjectsbegriff des hoͤchſten Weſens liegendes Praͤdicat: 
ſo ſtaͤnde der Saz Gott exiſtirt, unter der combinatoriſchen 
Form des Verſtandes. Da nun aber laut obigem die Exiſtenz 
im Begriff ſelbſt liegt: ſo iſt er mit dieſer eine unmittelbare, 
alſo unttuͤgliche Production der Vernunft. Dieſen Zuſam⸗ 
menhang hat man gewoͤhnlich auch in der Art, wie dieſer 
Beweis in ſpaͤteren Syſtemen wieder aufgenommen worden iſt, 
uͤberſehen. Aus dieſem Grundſaz deducirt er zugleich die beiden 


* 
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leitenden Ideen der veritas und rectitudo, von denen veri- 
tas — Uebereinſtimmung des idealen mit dem realen, rectitudo 
— Uebereinſtimmung des realen mit dem idealen, beide abhaͤn— 
gig von einer abfoluten Identitat. Hier iſt ein tiefes und wah— 
res aber gar nicht weiter verfolgtes Princip fuͤr die realen Wiſſen— 
ſchaften. Anſelm mußte alſo in Gott als Quelle von beiden | 
eine abſolute Identitat beider ſezen, und es iſt eine Inconſequenz, | 
zu der ihn wahrſcheinlich das Schema Gott das allervoll— 
kommenſte Weſen, welches den Keim einer relativen und vor— 
zuͤglich anthropomorphiſtiſchen Anſicht Gottes in ſich traͤgt, ver— 
leitet hat, wenn er ſagt, Da nun alles ſeiende Geiſt oder Koͤr⸗ 
per iſt, erſterer aber vollkommener: ſo iſt Gott Geiſt. Da er 
ſich gluͤkklich aus dem Dilemma Ob und wie Gott in Raum 
und Zeit iſt, zog: haͤtte er ſich hieraus auch ziehen koͤnnen, ohne 
ſeine uͤberwiegende Hinneigung zum populaͤren religioͤſen Ge— 
brauch der Philoſophie. Indeß geſteht er doch, daß dies nicht 
reine Ausſagen, ſondern nur analoge Vorſtellungen find. Uebri⸗ 
gens iſt Scharfſinn in ſeinen Deductionen der ſogenannten goͤtt— 
lichen Qualitaͤten, beſonders in dem Kanon, wodurch er die 
ſcholaſtiſchen Spizfindigkeiten in Maſſe abweiſet, daß man ſich 
naͤmlich huͤten muͤſſe z. E. bei der Allmacht negatives fuͤr poſi⸗ 
tives zu nehmen. Ueber den Urſprung der Materie aͤußert er 
ſich nur negativ, wie einer, der nach der phyſikaliſchen Seite 
nicht getrieben wird. Ewig ſind die Dinge ihrem Weſen nach 
im Verſtande Gottes. Die Schöpfung iſt nur das Heraustre⸗ 
ten derſelben. Aus nichts heißt nur Nicht aus dem goͤtllchen 
Weſen, wie die Emanationstheorie, und Nicht aus einer ewi— 
gen Materie. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Antagonismus zwiſchen Nominalismus und Realis: 
mus mit uͤberwiegendem Realismus. 


Man hat den Antagonismus mit alten Formen und theils 
die Realiſten mit Platonikern 1 die Nominaliſten mit Ariſtoteles 
verglichen, was falſch iſt, indem beide ſich auf Aristoteles berie⸗ 
fen und Ariſtoteliker ſein wollten, theils von den Realiſten ge⸗ 
ſagt, daß einige platoniſch, andre ariſtoteliſch waͤren, die Nomi⸗ 
naliſten aber in dieſer Hinſicht fuͤr ſtoiſch gehalten, was ebenfalls 
falſch iſt, da ſie von Stoikern wenig oder nichts wußten und 
ihnen zu der einen Seite, daß die allgemeinen Begriffe nichts 
außer dem Bewußtſein waͤren und nur aus der Wahrnehmung 
entſtaͤnden, die andere, naͤmlich die Theorie von den Aoyorg 
orsrepuarınois, welche die objective Seite der Ideen repraͤſentiren, 
fehlte. Man hat ſpaͤter die verſchiedenen Meinungen unter drei 
Formeln befaßt, universalia ante rem, in re und post rem. 
Die erſte iſt rein realiſtiſch, die dritte rein nominaliſtiſch, der 
zweiten konnten ſich beide in verſchiedenem Sinne bedienen, wes⸗ 
halb ſie als Formel nichts taugt. Im allgemeinen liegt dem 
Realismus die tranfcendente, dem Nominalismus die empiriſche 
Richtung zum Grunde, das wahrhaft reale liegt nur in der Ver⸗ 
bindung beider und beide kommen nicht oder nur ungeſezmaͤßig 
dazu, wenn fie ſich in gaͤnzlicher Oppoſition halten. Der Ge: 
genſaz knuͤpfte ſich geſchichtlich an die Kunde, die man durch 
Ariſtoteles, Porphyrios, Auguſtinus und Boösthius von dem al: 
ten Gegenſaz hatte, allein man kannte die Quellen nicht, und 
konnte alſo dies Organ fuͤr die einwohnende Duplicitaͤt der 
Richtung nur ſehr unvollſtaͤndig gebrauchen. Dazu noch der 
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gaͤnzliche Mangel der realen Wiſſenſchaft. Daher wurde der 
Streit nur auf dialektiſchem oder vielmehr ſyllogiſtiſchem Boden 
gefuͤhrt und artete jedesmal wieder ſehr bald in todte For⸗ 
meln aus. 
Die erſte Evolution läßt ſich bezeichnen durch Roſcel⸗ 
lin, Wilhelm v. Champeaux und Abälard. 5 
Roſcellin, noch Zeitgenoſſe des Anſelm, der auch in der 
Schrift de fide trinitatis auf ihn Ruͤkkſicht nahm; Anſelms 
eigentlich philoſophiſche Productionen liegen aber noch außerhalb 
des Antagonismus. Die fruͤheſte Quelle von Roſcellin iſt Abaͤ⸗ 
lards, des Gegners, Relation, wo man alſo den defensor ex 
oficio machen muß. Verhindert, feine Theorie weiter auszufuͤh— 
ren, durch die Verfolgungen, die er ſich durch voreilige Anwen⸗ 
dungen auf die Trinitaͤt zuzog. Waren die drei Perſonen nicht 
durchgaͤngig beſtimmt: ſo hatten ſie nach den Nominaliſten keine 
Realitaͤt; waren ſie es: ſo war die Gottheit das allgemeine und 
hatte keine Realitaͤt. Dagegen beſchuldigte man die Realiſten, 
daß ſie keine Einheit Gottes anerkennen koͤnnten, weil jede Ei⸗ 
genſchaft eine eigne Realitaͤt ſei. Die Vertheidigungen wurden 
immer unzureichend gefunden. Roſcellin ſtellte den Nominalis⸗ 
mus gleich auf die höchfle Spize, indem er den allgemeinen Be⸗ 
griffen (alle Begriffe aber ſind allgemeine) keine andre Realitaͤt, 
als in der Sprache als Zeichen zugeſtand, indem er ſogar leug— 
nete, daß ſie im Denken für ſich fein koͤnnten. Es blieb ihm 
alſo nur als urſpruͤnglich real im Bewußtſein die unmittel⸗ 
bare Vorſtellung des einzelnen Dinges '). Dies liegt ge: 
wiß in der Behauptung, die Abaͤlard ihm zuſchreibt, Jedes Ding 
ſei untheilbar, nur die Worte ſeien theilbar (Tennemann p. 162). 
Wie er nun aber dazu komme, in der Vorſtellung ſelbſt die ein— 


*) Anm. Schls. Der Grundfehler iſt das Nichtunterſcheiden derjenigen 
allgemeinen Begriffe, welche ein Sein ausſagen, von denen, welche nur 

- Abftractionen find, d. h. unter denen Dinge zuſammengefaßt fein Eön- 
nen, die gar nicht verwandt ſind. 
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zelnen Merkmale zu ſondern, hatte er wol nicht erklaͤren ge— 
konnt. "Fink 

Wilhelm v. Champeaur, fein Schüler oder nicht, ihm 
entgegen, ftrenger Realiſt. Die Einheit des Seins in den Gat- 
tungen und Arten, die einzelnen Dinge nur als Complexus und 
Accidenzien unterſchieden. Daher, weil das einzelne Ding vom 
andern nicht durch den Begriff, der feine ouole conſtituirt, un: 
terſchieden iſt, ſeine Einzelheit aber nur auf ſeinem Unterſchied 
von andern einzelnen beruht: fo iſt alſo die Einzelheit nicht wes 
ſentlich “). Abaͤlards Beweiſe gegen ihn find Mißverſtändniſſe 
oder Sophiſtereien, wahre petitiones principii, und es iſt nicht 
zu begreifen, wie er ihn dadurch zu irgend einer weſentlichen 
Aenderung habe bringen koͤnnen *). Wahrſcheinlich war es auch 
nichts weiter, als daß er ihm zugab, man koͤnne den Namen 
res von demjenigen brauchen, was individualiter unum ſei 
und nicht essentialiter. Dann wurde ihm aber res nur der 
Complexus von Accidenzien. Auch iſt er gewiß Zeitlebens Realiſt 
und zwar unveraͤndert geblieben. 

Abaͤlard trat gegen Nominalismus und Realismus auf. 
Es war nicht die Zeit, beide ſchon zu combiniren, er war auch 
nicht tief genug, auch nur von einer wahren Ahndung aus den 
Verſuch zu machen. Er war mehr negativer Dialektiker, gege⸗ 
benen Saͤzen die ſchwache Seite abzuſehen und gegen fie aufzu> 
treten, als daß er einen lebendigen Keim philoſophiſcher Conſtruc⸗ 
tion in ſich gehabt haͤtte. Daher auch ſo viel Ruhmſucht und 
Eitelkeit bei ihm im Spiel ſein konnte. Dialektiſches Talent 
dieſer Art hatte er ſich durch das mittelbare Studium des Ari⸗ 


) Anm. Schls. Jeder Gattungsbegriff ſei ganz und weſentlich in allen 
einzelnen Dingen. Alle Individuen daher essentialiter unum. Dage⸗ 
gen habe ihn Abaͤlard genöthigt zu geſtehen, res ſei eadem non essen- 
tialiter, sed individualiter. ˖ 

) Anm. Schls. Seine Argumente find, Petrus wäre Johannes und Pe— 
trus waͤre kein Menſch. 
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ſtoteles aus Auguſtinus erworben. Das am meiſten eigenthuͤm⸗ 
lich geſehene iſt ſeine Ethik und in ihr vorzüglich die Unter⸗ 
ſuchungen über das Maaß und Weſen des boͤſen. Auch wahr: 
ſcheinlich aus Polemik gegen die beiden Anſichten, daß es in der 
äußeren That und daß es in der urſpruͤnglichen Luft iſt, ent— 
ſtanden. Beides konnte er leicht verneinen, und der klare Punkt, 
daß der Entſchluß eigentlich das boͤſe iſt '), gab ihm die Unter: 
ſcheidung zwiſchen vitium, mala voluntas und peccatum an die 
Hand. Vitium iſt die relativirte Sinnlichkeit, die Uebermaaß 
und Hinneigung auf die eine Seite begründet “). Dieſe als 
ruhend gedacht iſt die perſoͤnliche Complexion und alſo nicht 
Suͤnde (außer als Folge der Verdammniß Adams). Alles im 
Menſchen aber muß als Activitaͤt gedacht werden und dieſe Com— 
plexion in ihrer eigenthuͤmlichen Activität gedacht iſt mala vo- 
luntas, wobei die Luft das weſentliche iſt ““). Dieſe iſt auch 
nicht das boͤſe, denn theils gaͤbe es ohne ſie keine Tugend, theils 
wenn jemand der mala voluntas folgt, aber ohne contra con- 
scientiam zu handeln, hat er auch nur geirrt und nicht geſuͤn— 
digt. Alſo beruht das boͤſe auf dem consensus, auf dem Mit 
Bewußtſein gegen das Gewiſſen handeln. Der erſte Verſuch 
der modernen Ethik tritt ſchon mit dem negativen Charakter 
auf. Denn das hoͤhere Princip ſcheint hier gar nicht als ur— 
ſpruͤnglich productiv, weil die Tugend nur ein Kampf iſt, fon- 
dern es hat nur prohibitive Kraft. Dieſes pecbatum bezeichnet 
er nun als contemtus Dei und es komme durch die Ausfuͤhrung 
nichts zu demſelben hinzu. Natürlich ſieht er nun auch keine 
bleibende Ruͤkkwirkung des guten Princips auf die Sinnlichkeit, 
um die uͤberwiegenden Neigungen in ihrer Naturſeite ſelbſt zu 


) Anm. Schls. Auch das gute beſtehe in der Abſicht und durch die Voll: 
ziehung komme nichts hinzu. Die Abſicht darf aber nicht nur fuͤr gut 
gehalten werden. 
) Anm. Schls. Vitium ſteht unter dem allgemeinen Begriff mos. 
) Anm. Schls. Mala voluntas ſei debilitas necessaria. ' 
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maͤßigen. Der ganzen Theorie fehlt die Anſchauung des ver⸗ 
nuͤnftigen Daſeins im innern Zuſammenhang; er ſieht nur auf 
den Moment, und dies iſt unſtreitig ein nominaliſtiſcher Charak— 
ter in ihm. — In ſeiner natuͤrlichen Theologie wenig eignes; 
Nachfolger des Anſelmus. Nur ſeine philoſophiſche Trinitaͤt, wo 
Macht, Weisheit und Guͤte die Perſonen repraͤſentiren, iſt etwas 
beſſer. Aber doch auch in ſich nichtig. Denn die Theologie ſezt 
dies als eine reale Differenz, ihm aber waren die Qualitaͤten in 
Gott gar keine reale Differenz. Daher auch die Verkezerung 
natuͤrlich war. a 

Gilbertus Porretanus if hier faſt nur merkwuͤr⸗ 
dig wegen des Unterſchiedes zwiſchen Deus und Deitas. Die 
ſer iſt nur nominaliſtiſch zu ertragen, nach der Maxime der 
Nominaliſten, daß ſie die entia nicht mit den Begriffen zugleich 
vermehren, welche freilich dergleichen weniger gefaͤhrlich macht, 
aber auch den Leichtſinn in gehaltloſer Abſtraction und leeren 
Formeln recht gehegt hat, wovon eben dieſes eine der erſten 
war. Wogegen die Maxime der Realiſten, man koͤnne keinen 
Begriff wirklich bilden (ein unwahrer naͤmlich exiſtirt eigentlich 
nicht), dem nicht eine Realität entſpraͤche, die groͤßte Behutſam⸗ 
keit einfloͤßen muß. 0 

Ein anderer Zeitgenoſſe Abaͤlards iſt Hugo de S. Vic 
tore, geſt. 1140. In feinem Buche de sacramentis fidei chri- 
stianae (nach Tennemann) viel rationale Theologie. Merkwuͤr⸗ 
dig a. Apagogiſcher Beweis fuͤr die Unveränderlichkeit Gottes, 
weil keine einzelne Art der Veraͤnderung (er fuͤhrt nur vier Ar— 
ten an, Ort, Zeit, Form und Qualitaͤt) ihm zukommen kann. 
Eben fo de sacr. L. p. X, c. 2. apagogiſcher Beweis für die 
Unbegreiflichkeit Gottes. Solche Beweiſe ſezen immer voraus, 
daß der eingetheilte Begriff vollkommen abgeſchloſſen ſei, oder 
daß die zuſammengeſtellten Faͤlle wirklich alles erſchoͤpfen. Sie 
haben daher nur eine ſecundaͤre und zweifelhafte Geltung, vor: 
naͤmlich nur zur Eroͤrterung gut, wenn einem die Sache im 


— 


. 
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allgemeinen ſchon anderwaͤrtsher klar iſt. b. In Form der Quaͤ⸗ 
ſtion Ob Macht oder Wille in Gott groͤßer iſt. Naͤmlich wenn 
Gott nicht mehr kann als er will, ſcheint er nach anthropopa— 
thiſcher Anſicht nicht frei zu ſein, ſondern Gleichheit der Macht 
und des Willens Nothwendigkeit zu geben. Er zeigt aber wer 
niger die Identitaͤt von beidem, Freiheit und Nothwendigkeit, in 
Gott, als nur, daß Gott durch dieſe Gleichheit nicht in ſeiner 
Vollkommenheit gefaͤhrdet iſt. c. Teleologiſcher Beweis aus 
dem Zuſammentreffen der Triebe mit ihren Objecten. Ueberſe⸗ 
hen dabei, ob dies nicht reines Wechſelverhaͤltniß dieſer ſelbſt fein 
kann, wo man denn hiedurch nicht genoͤthiget ſein kann, eine 
uͤber die Natur hinausgehende Urſach anzunehmen. Naͤchſtdem 
Theorie der Seele in dem faͤlſchlich bezweifelten Buch de anima. 
Eigenthuͤmlich iſt es wegen der vielen Naturbemerkungen darin. 
Daß er ein Auge fuͤr die Natur gehabt, geht auch aus ſeinem 
bestiarium hervor. Er ſieht das rein menſchliche in allen Stu: 
fen auch der niedrigen Functionen, und man kann das ganze 
anſehen als eine Zerlegung der ſieben auguſtiniſchen Stufen aus 
dieſem Geſichtspunkt. Er legt die alte Eintheilung Lene 
ul, Hvuos und vos zum Grunde, nimmt dann eine doppelte 
Richtung der Vernunft an, nach unten auf das mannigfaltige, 
prudentia, die er die weibliche nennt, und nach oben auf die 
Einheit, sapientia, die er die maͤnnliche nennt. Wunderbar, daß 
dieſes vorkommt und nicht weiter durchgeht. Drei Stufen von 
Tugenden. Die vier antiken bilden die unterſte als virtutes 
resistentiae (doch weiß ich nicht, ob dies fein eigenthuͤmlicher 
Ausdrukk iſt), dann virtutes initiationis, Glaube, Hoffnung, 
wunderlicher Weiſe auch Taufe, und endlich virtutes perfectio- 
nis, Liebe. 

Ein anderer Hugo, Erzbiſchof von Rouen, geſt. 1164, zu 
Clugny gebildet, vielleicht doch Abaͤlards Schuͤler. In ſeinen 
quaestiones theologicae eine neue Anſicht des Uebels, aber 
nicht befriedigend ausgeführt, wiewol auf ein ſehr richtiges Schema 
| Geſch. d. Philoſ. 13 
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der Anſicht, daß es Negation ſei, angelegt. Naͤmlich alles poſi⸗ 
tive in den Handlungen ſei gut, das aber allein ſei von Gott 
hervorgebracht, das boͤſe liege nur in der Abweichung ). Nun 
aber laͤßt ſich eine Thaͤtigkeit nicht denken abgeſondert von ihrer 
Richtung; hat alſo jene Gott hervorgebracht: ſo auch dieſe. Haͤtte 
er aber geſagt, es laͤge nur in unſerer Anſicht und in der Ver⸗ 
gleichung mit hoͤheren Stufen deſſelben Begriffes, in allem 
menſchlichen ſei ein Anfang der Ethiſirung, dieſe ſei darin das 
poſitive und auch das gute, boͤſe erſcheine uns nur, was gerin— 
ger ſei, als ein angelegter Maaßſtab: ſo waͤre dann fuͤr die aͤu— 
ßere Seite des boͤſen das Schema ganz vollendet *). 

Unter den eigentlich anerkannten Schuͤlern des Abaͤlard ſind 
zwei beſonders merkwuͤrdig, Petrus von Novara, Lombar— 
dus (Tennemann ſtellt dem Petrus gleich den Robert von Me— 
lun. Merkwuͤrdig iſt mir an dieſem nur die Unterſcheidung von 
Philoſophie, quae facit iudicium locutionum, secundum quod 
eis rerum natura exprimitur, und Theologie, quae iudicium 
facit locutionum, secundum quod eis circa res virtus divinae 
potentiae explicatur, quae supra rerum naturam operatur), 
ganz nach der Theologie geneigt, und Johann v. Salisbury, 
ganz nach der realen Seite geneigt. Auch merkwuͤrdig, daß es 
ſo iſt, und beweiſend, daß nichts eigentlich philoſophiſches von 
großer Bedeutung von Abaͤlard ausgehen konnte. Petrus iſt 
eigentlich nur Sammler, und wenn auch eine Menge theologiſcher 
Fragen in den libris sententiarum von ihm geſtellt und nach 
beiden Seiten hin dialektiſch beantwortet ſind: ſo iſt das eigent⸗ 
lich nicht Erfindung zu nennen, denn dieſer Prozeß, einzelne 
moͤgliche Combinationen herauszuheben und amphiboliſch zu ſtel⸗ 
len, kann, wenn er einmal im Gange iſt, ohne Talent ins un: 


) Anm. Schls. Die Abweichung geſchieht nur durch Nichtwollen, alſo 
Negation. Denn in allem boͤſen iſt etwas poſitiv und dies iſt das gute. 

) Anm. Schls. Wilhelm von Conchis ſoll Atomiſt geweſen fein in feiner 
Thilosophia major. 


x 
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endliche fortgeſezt werden. Urheber der Methode, die hernach 
von mittelmaͤßigen Koͤpfen auf die ge At ange- 
wendet wird. 

Joannes Sarisberienſis We 1137 a0 Frank⸗ 
reich, abwechſelnd wieder in England, geſt. als Biſchof von 
Chartres 1180. Am meiſten vom Darſtellungstalent des Abaͤlard; 
erkennt das leere der iſolirten Dialektik und dringt auf deren 
Anwendung auf Ethik und Phyſik. Alſo erſte Tendenz der fol: 
genden Periode, deutlicher ausgeſprochen, aber doch weniger Ge: 
halt als Hugo de S. Victore, denn er leiſtete in beiden nichts. 
Satyriſche Darſtellung des Streites der Nominaliſten und Ren: 
liſten. Er nennt Abaͤlard Nominaliſten und Gilbert de la Por⸗ 
ree Realiſten. Er zaͤhlt verſchiedene realiſtiſche Parteien auf, von 
deren Schriften nichts mehr uͤbrig iſt; zu bedauern von manchen, 
beſonders wegen Bernhardus Carnotenſis und Alberich von Rheims. 

Dieſes die abaͤlardſche Evolution. Als Darſtellung des Ge: 
genſazes zwiſchen Realismus und Nominalismus betrachtet nur 
ein fluͤchtiges Feuer. Ueberhaupt noch zu ſehr vom fragmentari⸗ 
ſchen Charakter zuruͤkkgehalten, zu ſehr vom einzelnen ausgehend. 
Noch wenig Schriften, ſowol im Vergleich mit den theologiſchen 
Maſſen, als mit den folgenden Evolutionen. Hauptſiz in Eng: 
land und Frankreich, und ein frivoler Charakter, zu ſehr durch 
die uͤbliche Form der Disputation beguͤnſtigt. Zwiſchen Eng⸗ 
land und Frankreich wenig Unterſchied. Ein etwas ſtrengerer 
und truͤberer Charakter der Dialektik offenbart ſich vielleicht in 
Robert Pulleyn im Vergleich mit der Art, wie die Franzoſen 
auch jezt ſchon mit den heiligſten Dingen faſt ſpielten. 

Zweite Evolution bezeichnet durch Richard von S. 
Victor, Amalrich und Alanus von Ryſſel oder ab Insulis, 
Sie haben nicht eigentlich genauen Zuſammenhang unter ſich, 
aber Analogie in der Tendenz. 

Richard von S. Victor, Schottlaͤnder, geſt. 1173. Fol⸗ 


gender Verſuch das Wiſſen zu ſchematiſi tren, Es beſteht aus drei 
83 
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materiellen Diſciplinen, cheorica, zu welcher Theologie, Phyſik 
und Mathematik gehoͤren, welche leztere es mit der abſtracten 
Quantitaͤt oder der dem menſchlichen Gemuͤth einwohnenden 
Form der ſichtbaren Dinge zu thun hat; practica, nach Art der 
Alten Ethik, Politik, Oekonomik, und mechanica, unter der alle 
Kuͤnſte begriffen ſind; und Einer formalen, der Logik, die er als 
causa eloquentiae anſieht, alſo aus nominaliſtiſchem Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, und welche ſelbſt wieder aus Grammatik, Dia⸗ 
lektik und Rhetorik beſteht; welcher Verſuch zugleich das Wiſ— 
ſen als eine medicina mentis darſtellt, denn von den drei Haupt⸗ 
uͤbeln Unwiſſenheit, Lift und Schwäche iſt der erſten die Weis: 
heit entgegengeſezt, zu welcher die theorica führt, der andern die 
Tugend, zu welcher die practica, und der dritten die Nothdurft, 
zu welcher die mechanica. Gehoͤrt ihm wahrſcheinlich nicht 
eigen, da er in den libris excerptionum ſteht, die doch wahr: 
ſcheinlich, wenngleich bearbeitete, Auszuͤge enthalten, ſich auch 
ſchon in den dem Hugo de S. Victore zugeſchriebenen Übris 
didascalicis findet. Die Hauptſache bleibt alſo das in den libr. 
de trinitate und de contemplatione enthaltene. Er geht vom 
Begriff des Seins aus und theilt dieſen nach zwei Gegenſaͤzen 
Ewig und zeitlich, Urſpruͤnglich und abgeleitet, und nimmt daher 
an 1. ein ewiges urſpruͤngliches Sein S Gott; 2. ein ewiges ab— 
geleitetes S dem Sohne Gottes. Der Welt konnte er dieſe 
Stelle nicht einraͤumen, weil er zur Ewigkeit nicht nur Anfangs— 
und Endloſigkeit, ſondern auch Unveraͤnderlichkeit rechnet, wohl 
aber den Ideen und der Vernunft uͤberhaupt. Wahrſcheinlich 
liegt auch dies beides im Sohn Gottes; 3. ein zeitliches abge— 
leitetes = die Welt, denn ein zeitliches urfprüngliches kann es 
nicht geben. Alles ſeiende einzelne hat ſeinen Grund in der Moͤg— 
lichkeit zu ſein und dieſe Moͤglichkeit, natuͤrlich realiſtiſch als Prin⸗ 
cip productive Kraft verſtanden, iſt Gott. Alſo eine voͤllig reine 
Vorſtellung, nur neigt ſich die Darſtellung mehr dahin, daß 
auch alle Weisheit und Wahrheit aus Gott iſt. Divinitas est 
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incommunicabilis. Daher auch Schoͤpfung aus Nichts gegen 
Emanation und urſpruͤngliche Materie. Daher ſezt er auch die 
Gottheit als individuelle Subſtanz, was ſich wol ſagen läßt, 
wenn man es abſolut nimmt, indem ihr kein anderes Indivi⸗ 
duum coordinirt iſt. — Die Liebe in Gott, welche die erſchaf— 
fenen Weſen nicht erſchoͤpfen, welche auch nicht auf ſich ſelbſt 
gehen kann, fordert die Mehrheit in Gott. Auch gerade die Drei— 
heit beweiſet er ſo (ſ. Tennemann p. 269). Drei Quellen der 
Erkenntniß, Erfahrung fuͤr das zeitliche Sein, Vernunft und 
Glaube fuͤr das ewige. Hiernach unterſcheidet er cogitatio, 
das Denken, die Richtung der Vernunft abwaͤrts, in ſofern ſie 
ganz den Dingen folgt, meditatio, wahrſcheinlich von den ein— 
zelnen Dingen zum hoͤheren oder von Einem einzelnen zum an— 
dern, vom bekannten zum unbekannten durch Vermittelung des 
höhern, und contemplatio aufwaͤrts zum ewigen. Von hier 
geht die Vereinigung mit Gott, bedingt jedoch durch die Ein- 
heit von Weisheit und Tugend, Zuſammenſtimmen der ratio 
und affectio, in verſchiedenen Stufen vor ſich, wovon die höhe: 
ren uͤber und gegen die Vernunft im Glauben liegen. Das 
göttliche im Menſchen iſt ihm vom menſchlichen nicht weſentlich 
verſchieden, denn die Natur ſelbſt iſt ihm die zuvorkommende 
Gnade. | | 

Amalrich oder Almarich von Chartres. Keine Schriften. 
Wenig von ſeinem Leben. 1204 verurtheilt wegen der Behaup— 
tung, daß jeder Chriſt glauben muͤſſe ein Glied Chriſti zu ſein 
Hund daß dieſer Glaube eben fo nothwendig wäre, als der an 
den Tod Chriſti, und bald darauf geſtorben. Hieraus ſieht man 
ſchon ſeine auch ſonſt uͤberall hervorleuchtende Froͤmmigkeit. Er 
knuͤpft ſich unmittelbar an den Erigena, und feine Formeln frei: 
ben die Identification Gottes und der Welt noch weiter. Seine 
paradoxen Formeln aus Gerſon (nach Tennemann p. 320) Om- 
nia Deus, Deus omnia, zuſammengefaßt Creator et creatura 
idem. Die Abſtammung von Erigena geht am deutlichſten aus 
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der hervor Ideae creant et creantur, ſeine zweite Natur. 
Wie behutſam man ſein muß, den Schein des pantheiſti⸗ 
ſchen zu verdammen. Zu dieſen Formeln findet ſich ein leichter 
Uebergang von denen des Richard von S. Victor, daß die Natur 
die zu vorkommende Gnade ſei und daß Gott die Möglichkeit 
des Seins aller Dinge iſt. Amalrich tendirt durch die zu große 
Identification nicht danach, Gott zu vernichten, ſondern viel⸗ 
mehr die Dinge in ihrem Fuͤrſichſein. 

David von Dinanto, wol nur aus Thomas von 
Aquino bekannt, uͤbertrieb noch des Lehrers Ausdrukk durch die 
Formeln Deus prima materia rerum, und Omnia in materia 
unum. Nicht materialiſtiſch, denn Materie iſt hier nur der Form 
und zwar vorzuͤglich der individuellen entgegengeſezt. Merkwuͤr⸗ 
dig die Argumentation, es gäbe drei Principien, hyle für die 


Körper, „obs oder ideae für die Seelen, und Gott für die ewi⸗ 


gen immateriellen Subſtanzen. Dieſe drei muͤßten Eins ſein, 
weil ſie ſonſt durch Merkmale verſchieden, alſo zuſammengeſezt 
fein müßten. Sehr analog mit dem, was in den freilich verdaͤch⸗ 
tigen libris erudit. didasc. von Hugo v. S. Victor von Deus, 
ideae und hyle ſteht; merkwuͤrdig, weil Gott darin noch ein 
beſonderes unmittelbares Gebiet hat, freilich nur das mythiſche 
der Geiſter, dem man noch am eheſten die Welteinheiten ſub— 
ftituiren koͤnnte. Mißverſtandenes platoniſches, aber nicht ariftos 
teliſch. In der Argumentation liegt Alanus zum Grunde, we— 
nigſtens etwas mit ihm gemeinſchaftliches. 

Alanus ab Insulis, von Ryſſel, 1114— 1203, doctor uni- 
versalis, einer der ausgezeichnetſten Menſchen. Zwei kleine 
Schriften De arte seu articulis cathol. fidei libr. V. in Pezii 


Thesaurus und die Maximae in Mingarelli fasciculus anec- 


dotorum, wiewol man bei lezterer Bedenklichkeiten haben kann, 
ob nicht ſremdes darunter gemengt iſt. Von der ars hieher die 
zwei erſten Bücher; wegen der vorangeſchikkten Cefinitt., petitt. 
und axiom. und der theorematiſchen Form des ganzen ſagt man, 
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daß er zuerſt in mathematiſcher Methode philoſophirt habe. Aber 
die wahre mathematiſche Methode beſteht weder in der ſtrengen 
Form des Fortſchreitens, die muß uͤberall ſein, noch in den vor⸗ 
angeſchikkten Saͤzen, die muͤſſen uͤberall ſein, wo man nicht rein 
von vorne anfangen kann, alſo namentlich in der pofitiven Theo: 
logie. Seine Praͤmiſſen beruhen vorzuͤglich auf Urſach und Wir⸗ 
kung, Materie und Form, Einfach und zuſammengeſezt. Der 
zweite Gegenſaz, Materie und Form, auf dem auch der dritte 
beruht, waͤre freilich als phyſiſche Grundanſicht untergeordnet. 
Er braucht aber hier nur von der gemeinen Anſicht des gegebe- 
nen auszugehen und man kann beiden leicht das wahrere ſubſti⸗ 
tuiren, was unter dem Gegenſaz ſteht uͤberhaupt und unter dem 
des allgemeinen und beſonderen noch eigens. So fuͤhrt er vom 
endlichen auf das abſolute; es koͤnne nur Eine hoͤchſte Urſach 
geben, dieſe muͤſſe das einfachſte Weſen ſein, alſo auch nicht aus 
Materie und Form zuſammengeſezt. Eben deswegen aber von 
Gott keine Wiſſenſchaft; er wird auf Anleitung der Vernunft 
praͤſumirt, aber ſein Sein wird nur geglaubt, welcher Glaube 
zwiſchen Meinung und Wiſſenſchaft ſteht. Denn Wiſſenſchaft 
ſei Verſtandeserkenntniß und Verſtand das Vermögen, vermittelſt 
der Formen die Dinge aufzufaſſen. Daß er nur die reale Er⸗ 
kenntniß Wiſſenſchaft nennen will, iſt ruͤhmlich; die bloße Dia: 
lektik muß ihm auch nicht Wiſſenſchaft geduͤnkt haben, ſondern 
nur Form der Wiſſenſchaft. Daß er aber den Glauben unter 
dieſe Wiſſenſchaft ſezt, da doch nach ihm die Anerkenntniß Got: 
tes Bedingung der Erkenntniß alles andern iſt, ſcheint wunder⸗ 
bar, wenn er nicht in das esse suum mehr, nämlich die Be: 
fugniß zu den mannigfaltigen Ausſagen hineinlegte. Er faͤngt 
aber auch damit an, daß Gott als simplex kein accidens habe 
(Max. reg. XI. omne simplex esse suum et id quod est 
unum habet), alſo unausſprechlich ſei. Scharffinnige, viel un: 
nuͤze Zaͤnkereien abweiſende Beſtimmungen der Allmacht reg. LIV. 
omnipotens, qui omnia potest, quae posse est aliquid posse, 
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und der Allgezenwart potentialiter ubique, localiter nusquam; 
ſchaͤrferer Ausdrukk des ſchon von Auguſtinus und Anſelm ge: 
dachten, dem auch ein paradorerer Ausdrukk entſpricht reg. VII. 
deus est sphaera intelligibilis cujus centrum ubique, cir- 
cumferentia nusquam. Die Maximen enthalten unter ſehr ei— 
genthuͤmlichen Formen grammatiſche Cautelen uͤber Ausſagen 
von Gott z. B. reg. XVIII. XXI. XXXV. XXIX. XL. 
Manche auf den erſten Anblikk nur leer und grotesk, bei naͤhe⸗ 
rer Betrachtung tiefſinnig. Das ganze hat ein nominaliſtiſches 
Anſehen, doch iſt Alanus Realiſt, aber die Virtuoſitaͤt, nach der 
der Nominalismus vorzuͤglich ſtrebt, hat er ſich in hohem Grade 
angeeignet. Neuer Verſuch eines philoſophiſchen Schema fuͤr 
die Trinitaͤtslehre. Grade aus dem ſchwaͤchſten Theil genom: 
men, materia, forma und compago; auch ſelbſt das einzelne, 
wiewol nur ſehr leiſe und behutſam, auf die Perſonen angewen⸗ 
det. — Die moraliſchen Eigenſchaften Gottes leitet er als Aus: 
ſagen der Aehnlichkeit ab aus der in Gott gegruͤndeten Wahrheit 
unſerer moraliſchen Begriffe. Darum aber ſezt er auch alles in 
Gott, was ein realer moraliſcher Begriff fuͤr den Menſchen iſt. 
So Demuth, als Gleichſezung des groͤßten und kleinſten, auch 
Froͤmmigkeit. | 
Das zweite Buch von der Welt, Engeln, Menſchen iſt 
merkwuͤrdig wegen der ethiſchen Anſicht. Wie dort aus den all— 
gemeinen Bedingungen der realen Erkenntniß die Nothwen⸗ 
digkeit des hoͤchſten Weſens deducirt wurde: ſo hier die Art und 
Weiſe des realen vorzuͤglich auf dem ethiſchen Gebiet aus der 
Idee des abſoluten Weſens. Er geht aus ven der Nothwen⸗ 
digkeit einer Offenbarung und Mittheilung deſſelben; rein ethiſche 
Formel, Darſtellung, und ſo iſt ihm das naͤchſte das endliche 
Vernunftweſen, spiritus rationalis, res divinae sapientiae et 
gloriae particeps. Dieſes mußte ſein und um dieſes willen 
die uͤbrige Welt. Er nimmt zwei Stufen an, die hoͤhere und 
niedere. Dieſe iſt der Menſch, der in ſeiner Natur etwas mit 


4 
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allen Dingen gemein hat, d. h. alle niedern Stufen des Daſeins 


* 


Rin ſich aufgenommen, fo daß nun durch ihn als Repraͤſentanten 


ſich die goͤttliche Offenbarung uͤber alles verbreitet. Darin liegt 
das reinſte ethiſche Princip und die Keime einer vollſtaͤndigen 
rein ſittlichen Weltanſicht, welche ohnerachtet des bedeutenden 
Einfluſſes, den Alanus in die naͤchſten Entwikkelungen hat, doch 
von keinem ſind aufgenommen worden, zum Beweiſe, wie weit 
er vor den uͤbrigen hervorragt. Ueber die Frage von der Frei— 
heit kommt er leicht weg. Er deducirt nur die Nothwendigkeit 
der Imputabilität aus der göttlichen Gerechtigkeit. Da nun 
dieſe wiederum auf! der Realitaͤt der Idee der Gerechtigkeit in 
uns beruht: ſo ſieht man, daß das Bewußtſein der Freiheit und 
der Glaube an die ſittlichen Ideen ihm daſſelbe iſt. In der 
Theodicee ſezt er nur den Kanon Omnia, in quantum sunt, 
bona sunt. Dies mit jenem zuſammen giebt daſſelbe Reſultat 
wie in Erigena de praedestinatione, aber ſo anders gewendet, 
daß man es fuͤr ganz eigenthuͤmlich erkennen muß. 


Alexander ab Hales, f. 1230, verhält ſich zu Alanus 
und Richard von S. Victor, wie Petrus Lombardus zu Abaͤlard. 
Summa theologiae in Quaͤſtionen. Man kann aus ihm demon⸗ 
ſtriren, daß dies nicht der weſentliche Charakter der Scholaſtik 
ſein kann. Da er alles entlehnt hat: ſo muͤßte man doch mit 
denen beginnen, von denen er entlehnt hat, dieſe aber kennen 
jene Form nicht. In der Anordnung des ganzen folgt er mehr 
dem Richard, in der Form des einzelnen dem Alanus, deſſen 
ſcharfen Ausdrukk er nachzuahmen ſucht, auch wo er eignes vor— 
bringt. Polemiſch gegen Dinanto behauptet er Unterſchied zwi— 
ſchen Gott und der prima materia, weil dieſe zuſammenſezbar 
waͤre, Gott aber nicht. Falſche Anwendung einer regula des 
Alanus. Seine Formeln zur Beſtimmung des Verhaͤltniſſes 
zwiſchen Gott und den Dingen ſind mehr ſcheinbar als gehalt— 
voll. Er ſei in allen, aber nicht eingeſchloſſen; außer allen, 


202 Geſch. d. neuern Philof.— Erſte Per. — Zweite Haͤlfte. Scholaſtiſche Phil. 


aber nicht ausgeſchloſſen. Dies iſt nur eine ſpizfindige Para: 
phraſe des alaniſchen potentialiter ubique, localiter nusquam. 
Eben fo in dem Gott ſei in allem essentialiter, praesentiali- 
ter, potentialiter, Alles in Gott potentialiter und praesen- 
tialiter, aber nicht essentialiter, iſt die Zufaͤlligkeit der Dinge 
auf eine gekuͤnſtelte Art ausgeſprochen, aber gar nicht nachgewie— 
| fen. Auch daß Gott causa efliciens und finalis von allem, 
exemplaris aber nur vom guten ſei. Alles mehr Huͤlfsmittel 
des Disputirens, als wahre Philoſopheme. 

Wilhelm Arvernus oder Pariſienſis, geſt. 1249. 
Schreibt zufammenhangend, philoſophirt aber untergeordnet. De 
universo zur Begründung der hoͤhern Weſen und de immorta- 
litate animi. In der Theologie ſtrenge Durchfuͤhrung des Ge— 
genſazes zwiſchen zeitlich und ewig aus dem Richard, der die 
Unveraͤnderlichkeit mitrechnet. Zeitliches und ewiges haben nichts 
mit einander gemein. Die Welt ein zeitliches Daſein, alſo auch 
einen Anfang, nach Alanus Saz, daß es keinen regressus in 


infinitum giebt. Auch mathematiſch, weil ſonſt in jedem gegebe— 


nen Augenblikk eine unendliche Zeit muͤßte verfloſſen ſein. Dies 
beweiſt aber zu viel, denn es beweiſet auch gegen die Theilbar— 
keit ins unendliche. Die Welt iſt durch das bloße Denken ge: 
ſchaffen (ein Philoſoph machte durch Denken ein Kameel fallen). 
Er wollte nicht ſagen, aus Nichts; aber kommt nun nicht doch 
eine Veraͤnderung in Gott? Allgegenwaͤrtig ſei Gott nach Art 
der Univerſalien in den einzelnen Dingen. Dies konnte eben ſo 
gut verkezert werden, als Davids Deus prima materia. Die 
Allwiſſenheit ſei nicht veraͤnderlich, weil auch der veraͤnderlichen 
Dinge Erkenntniß in Gott auf ewige Art ſei, und die goͤttliche 
Vorherbeſtimmung erſtrekke ſich bis auf das kleinſte, ſei aber 
auch durch das bloße Denken der Weltordnung geſezt. In der 
Daͤmonologie beweiſt er das Daſein immaterieller Geiſter aus 
dem Daſein ungeiſtiger Materie — alſo leider aus dem Tode 
der Materie — aber nach einem richtigen Kanon, daß naͤmlich 
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beide Glieder eines Gegenſazes gleiche Nothwendigkeit haben. 
Unklar iſt der zweite Beweis aus der Unmoͤglichkeit des leeren auf 
intenſive Groͤßen angewendet. Der Zwiſchenraum zwiſchen Gott 
und Menſchen muͤſſe ausgefuͤllt ſein. Dieſer Kanon ſezt aber 
einen voͤlligen Fluß, wenn man ihn conſequent verfolgt, und 
hebt alſo den Realismus in der Wurzel auf. Auch folgt daraus, 
daß Gott ganz einfeitig geſezt wird. In der Pſychologie nichts 
neues. Die Einfachheit wie Juſtinus, die Fortdauer aus dem 
Mißverhaͤltniß zwiſchen Verdienſt und Belohnung. Da dieſes 
aber zeitlich iſt: ſo iſt es nichts in Gott und ſezt alſo auch kein 
goͤttliches Handeln. Seine populäre aſketiſche Theodicee ſehr 
oberflächlich. 

Vincentius Bellovacenſis, fl. 1245. Ein, den 
Wiz abgerechnet, zweiter Joannes Sarisberienſis, durch Tendenz 
zum realen und kritiſche Behandlung der philoſophiſchen Strei— 
tigkeiten. Er kennt ſchon den Ariſtoteles und die Araber. Meh— 
rere Werke unter dem Titel speculum, ein doctrinale, histo- 
riale, naturale; das morale wird nicht fuͤr aͤcht gehalten. In dem 
erſten Bericht uͤber den Streit der Nominaliſten und Realiſten. Er 
ſelbſt Realiſt. Doch ſagt er, das allgemeine ſei nur dem Weſen, 
nicht der Materie nach Eins, und daher exiſtire es auch (esse 
und existere wird unterſchieden, wie Sein ovoiw und Daſein) 
nicht vor den Dingen, wenigſtens nicht nach dem esse naturae, 
ſondern nach ihnen. Wohl aber vor ihnen nach dem esse ra- 
tionis, denn die Vernunft faſſe das allgemeine vor dem beſon— 
deren auf. Er unterſcheidet Metaphyſik und Logik; der erſte 
Name kommt viel fruͤher nicht vor, ſie war unter der Theologie 
begriffen; ſo auch die Beſchaͤftigung des Metaphyſikers und des 
Logikets mit den allgemeinen Dingen. Lezterem haben fie nur 
einen nominaliſtiſchen Werth, er behandelt ſie nur, in wiefern 
ſich Praͤdicate aus ihnen bilden laſſen. 

Hier machen wir einen bedeutenden Abſchnitt in der Ge— 
ſchichte dieſer Periode. Statt Franzoſen und Englaͤnder treten 
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nun auf Italiener und Deutſche. Auch der Hauptſiz nicht mehr 
ausſchließend Paris. Das Streben hatte dort ſeine hoͤchſte 
Bluͤthe erreicht und geht anderwaͤrts auf auch in anderer Ge— 
ſtalt. Künftig größere philoſophiſche Werke und weiterer Um: 
fang der Philoſophie. Andere machen einen fruͤheren Abſchnitt 
bei der Bekanntwerdung der ariſtoteliſchen Werke. Es kommt 
wenig darauf an, ob dieſe uͤber Konſtantinopel oder durch die 
Araber *) gekommen, obwol das erſtere beſtimmte Zeugniffe für 
ſich hat. Der große Einfluß hat nicht ſtatt gefunden. Amal- 
rich und Dinanto haben nicht aus den Arabern, ſondern aus 
Scotus geſchoͤpft. Das einzige recht bedeutende iſt die Einfuͤh⸗ 
rung des Gegenſazes von Materie und Form als ſchlechte Vor— 
bereitung fuͤr die Naturwiſſenſchaft. Dies findet ſich wahrſchein— 
lich zuerſt bei Alanus, nimmt aber auch erſt recht uͤberhand 
durch Albertus Magnus, der der Anfuͤhrer der folgenden Evolu— 
tion iſt. | 

Ehe wir dieſe beginnen, ift noch Einer als Anhang anzu: 
fuͤhren, der Zeit nach etwas juͤnger als Albertus, aber dem Geiſt 
nach um ſo mehr zur vorigen Evolution gehoͤrig, als er vor— 
zuͤglich Richard von S. Victor und Alanus folgt und keinen 
bedeutenden Einfluß auf die folgenden gehabt hat. | 

Joannes von Fidanza, genannt Bonaventura, Flo: 
rentiner 1221 — 1274. Sein Commentar uͤber die libr. sentent. 
iſt ganz im Geiſt und Stil feiner Zeit. Doch einige interef: 
ſante Beſtimmungen a. uͤber das Verhaͤltniß der Materie fuͤr 
ſich betrachtet zur Form; die Möglichkeit, alle Formen anzuneh: 
men, vertritt bei ihr die Stelle der Form. (Ich weiß nicht, ob 
auch etwas analoges uͤber die Form daſteht. Es liegt doch 
darin immer die Anſicht, als ob Materie und Form fuͤr einander 


) Spätere Anm. Schls. Alles oceidentaliſche laßt ſich ohne die Araber 

conſtruiren. Aeltere, eigentliche Araber. Avicenna Dogmatiker. 
Al Gazel ſupranaturaliſtiſcher Skeptiker. Süngere, Spanier. Tho- 
phails Anſchauung des abſoluten durch Schwindel. Averroes. 
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zufällig wären, welche alle lebendige Naturanſchauung ſtoͤrt. Und 
nicht ſo rein als Alanus, der von keiner Materie ohne Form 
redet, ſondern nur von einem simplex, welches nicht unter Dies 
ſem Gegenſaze ſteht). b. Ueber das principium individuationis, 
auch aus jenem Gegenſaz. Es habe jedes ſein aliquid, ſeine 
Gattung, auch ſein esse genannt, von der Form, ſein hoc, ſeine 
numeriſche Einheit, auch existere genannt, von der Materie. 
c. Ueber die rationes seminales, ob allgemeine oder beſondere 
Form, wo er beides vereinigt. Sein eigenthuͤmlicher Geiſt am 
meiſten in den opusculis; vorzüglich de reductione artium ad 
Theologiam und itinerarium mentis; aber Hauptcharakter iſt 
zweierlei, 1) ein Beſtreben, die Einheit von Theorie und Praxis 
zu conſtruiren und beides als Zweige eines hoͤheren gemeinſa— 
men darzuſtellen. Dies ſchon im Eingang zum Commentar uͤber 
die sentent., wo er theilt den intellectus in se, giebt scientia 
speculativa, den intellectus ad opus, scientia moralis, und 
ad affectus, giebt sapientia, die das hoͤchſte iſt. Darum auch 
ſucht er in der reductio uͤberall, wie er etwas als Wiſſen dar⸗ 
geſtellt hat, auch eine Lebensordnung darin darzuſtellen; 2. die 
Anſicht, daß wir alles nur durch eine einwohnende Erkenntniß 
Gottes erkennen und nur durch ein einwohnendes Sein Gottes in 
uns wirklich find. In der reductio iſt dies zuruͤkkfuͤhrend dar⸗ 
geſtellt, wie alle Erkenntniß auf die Erkenntniß Gottes fuͤhrt 
lich halte dies für eine frühere Darſtellung als das itinerarium). 
Dieſe Zuruͤkkfuͤhrung nennt er Erleuchtung und nimmt deren 
vier an, die untere Erleuchtung (zur mechanica) vom einwoh⸗ 
nenden hervorbringenden Bilde aus, wie alles durch das ewige 
Wort geſchaffen ſei, wie Gott mit der Seele dieſelben Abſichten 
habe wie der Kuͤnſtler mit ſeinem Werke. Aeußere Erleuchtung 
von der ſinnlichen Erkenntniß, die vom Gegenſtand ausgehende 
und ſich mit unſern Organen vereinigende species sensibilis als 
Symbol des ausgehenden Wortes und ſeiner Fleiſchwerdung. 
Innere Erleuchtung durch die philoſophiſche Wahrheit. Obere durch 
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die Offenbarung. Von dieſen beiden keine Auszuͤge; es iſt aber 
gewiß das weſentliche davon im itinerarium. Hier wird die 
Vereinigung der Seele mit Gott ſtufenweiſe dargeſtellt. Drei 
Hauptſtufen, Der Weg zu Gott, die Wahrheit in Gott, das Le⸗ 
ben mit Gott. Der Weg zu Gott liegt in der Erkenntniß der 
aͤußern Dinge und ihrer Quantitaͤtsverhaͤltniſſe. Die Wahrheit 
in Gott iſt Betrachtung der Seele als Mikrokosmos; Sinne 
und Gedaͤchtniß fuͤhren ſchon auf Principien und auf die geiſti⸗ 
gen Beweger. (Hiezu hat Tiedemann keine Stelle, wahrſchein⸗ 
lich noch mancher Mißverſtand in den Relationen.) Alle Ver⸗ 
ſtandeserkenntniß beruht vermittelſt der Begriffe und Definitio⸗ 
nen auf dem ens. Alles endliche als relativ und negativ iſt 
nur durch das poſitive und abſolute zu denken. Alle nothwen⸗ 
dige Verknuͤpfung ruht auf dem Bewußtſein einer urſpruͤnglichen 
und abſoluten Nothwendigkeit, weil die Nothwendigkeit im ein⸗ 
zelnen Saz weder im Subject noch Praͤdicat iſt. Eben ſo aus 
dem Willen, er ruht auf Regeln, die zulezt erhabener ſind als 
er und auf Gott ruhen. Der Verſtand leitet auf Wahrheit, das 
Gedaͤchtniß auf Ewigkeit, der Wille auf das hoͤchſte Gut. Das 
göttliche Urſein liegt allem zum Grunde (hier haben weder Zen: 
nemann noch Tiedemann die Stufen gehoͤrig unterſchieden, und 
eine eigne Unterſuchung waͤre nothwendig, um ein vollſtaͤndiges 
Schema zu geben.) Das Leben in Gott muß entweder die hoͤ— 
here Stufe durch Glaube und Liebe ſein, oder die Verbindung 
der Lebensordnung mit dem Wiſſen im Affect. 

Dritte Evolution, bezeichnet durch Albertus, Thomas, 
Scotus. Hauptſiz Italien und Deutſchland. Groͤßere Maſſe 
von Schriften. Weitere Ausbreitung des Philoſophirens, aber 
immer in ſich dialektiſch, ohnerachtet ſtarker Tendenzen zur rea⸗ 
len Wiſſenſchaft. 5 

Albertus Magnus. Familienname? geb. 1205? Hoher 
Ruhm, maͤchtiger Schriftſteller, verſchiedene Urtheile uͤber ſeinen 
Werth. Er folgt wenigſtens eben ſo ſehr dem Alanus als dem 
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Ariſtoteles. Drei Claſſen von Schriften, 1. Summiſtiſche. Eigne 
Summe, als Commentar uͤber Petrus. 2. Commentarien uͤber 
Ariſtoteles faſt alle damals bekannte Werke. 3. Eigne Schrif— 
ten; in denen müßte ſich am meiſten zeigen, ob er bloß Samm⸗ 
ler wäre. Viele mediciniſche und naturhiſtoriſche darunter. Star: 
kes Streben, reale Erkenntniſſe zu ſammeln und zu verbreiten, 
daher auch Ruf von Magie und Zauberei. Einige philoſophi— 
ſche darunter, vorzuͤglich de intellectu et intelligibili und de 
causis et processu universitatis. Kein ganz eigner Weg, aber 
eigenthuͤmliche Unterſuchungen und einzelne eigenthuͤmliche Aus— 
fuͤhrungen. Er ſcheidet Logik und Metaphyſik, jene als Wiſſen⸗ 
ſchaft der wiſſenſchaftlichen Methode im Fortſchritt vom bekann⸗ 
ten zum unbekannten. Theorie der Definition und Theorie des 
Schließens, was ihm mehr ſagen will, als der Syllogismus 
(nach Ariſtoteles doch nur). Metaphyſik erſte reale Wiſſenſchaft. 
Alſo auch Wiſſenſchaft des erſten, d. h. nicht der Urſache, nicht 
Gottes, ſondern des Dinges, ens. Dies koͤnne betrachtet wer— 
den einmal fuͤr ſich, dann in einem andern. Dieſe Eintheilung 
iſt ſchon rein realiſtiſch, denn nur von dem Sein des allgemei⸗ 
nen aus kann man ſagen, daß das ens in einem andern iſt. 
Auch merkwuͤrdig, daß er das concretum nimmt, ens, nicht das 
abſtracte essentia. In einem andern betrachtet iſt es entweder 
Urſache feines Seins, feine quidditas, substantia, oder Wirkung 
ſeines Seins, accidens. Indem er nun ens fuͤr das oberſte er— 
klaͤrt und Gott darunter ſubſumirt, iſt doch ſchon durch die Ein: 
theilung Gott außer allem Gegenſaz von Subſtanz und Acci⸗ 
denz geſezt. Albertus erhebt noch weit mehr, als Alanus, den 
Gegenſaz von Materie und Form zu einem allgemeinen Sche— 
matismus. Er behauptet daher auch die reale Verſchiedenheit 
beider, ſtellt aber doch als Kanon auf, daß man im Gebiet des 
endlichen — er ſagt freilich nur der koͤrperlichen Subſtanz Fei- 
nes vom andern getrennt ſezen koͤnne. Er fuͤhrt den Beweis 
von beiden Begriffen aus lich habe das nähere, auch den Mit⸗ 
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telbegriff der Gontinuität, den er auf die Seite der Form wirft, 
anſtatt daß ihn Alanus als compago zwiſchen beide ſtellt, nicht 
angefuͤhrt). Hierin eine Tendenz zur Anſchauung des Lebens. 
Denn Leben iſt das Schema der Verbindung von Materie und 
Form; ſehr noͤthiges und heilſames Gegengewicht gegen die in 
der dialektiſchen Spaltung liegende Hinneigung zu todten For: 
meln, und gewiß iſt der Verfall dadurch verzoͤgert worden. Aber 
es iſt doch eine falſche Abſtraction. Der wahre Kanon iſt, daß 
man muß nachweiſen koͤnnen, was, wovon und wozu man ab— 
ſtrahirt. Dies iſt hier nicht der Fall. Die Materie in ihrer 
Getrenntheit von der Form laͤßt ſich nur negativ beſtimmen, 
ebenſo die Form, und zu was für Operationen man die Tren⸗ 
nung vornimmt, iſt nicht zu ſagen, wiewol ſich unzaͤhlige aber 
groͤßtentheils muͤßige Fragen daraus entwikkeln. — Auch der 
Realismus des Albertus iſt eigenthuͤmlich. Man koͤnne das We— 
ſen, was immer die Form iſt, betrachten an und fuͤr ſich ohne 
ihre Faͤhigkeit, anderem das Daſein zu geben; ſo ſei ſie kein 
universale (ſei aber wol natuͤrlich nur im Verſtande). Mit je⸗ 
ner aptitudo oder communicabilitas betrachtet ſei ſie ein uni- 
versale, wenn fie auch nur in einem einzigen Dinge ihrer Art 
iſt, und ſo ſei ſie denn in den Dingen; aber secundum actum 
existendi in multis ſei ſie nur intellectu, welches ich ſo verſtehe, 
daß, damit das Weſen als allgemeines in den Verſtand komme, 
es vorher wirklich in vielen Dingen ſein muß, um ſo aufgefaßt 
zu werden, was alſo von der empiriſchen Vorſtellung des allge— 
meinen gilt. Das Sein im Verſtande als Faͤhigkeit, jene Vor⸗ 
ſtellungen zu conſtruiren, fehlt dann, wenn es nicht identiſch iſt 
mit jenem Sein des Weſens, aber nicht als universale. Am 
meiſten Verwirrung hat der Gegenſaz von Materie und Form | 
gebracht in die Seelenlehre des Albertus. 

Betrachtet man nämlich den Menſchen unter jenem Gegen: 
ſaz: fo muß man geneigt fein, den Körper für die Materie zu 
erklären und die Seele für die Form. Dann ſcheint aber die 
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Exiſtenz der Seele an die des Koͤrpers gebunden und die Un⸗ 
ſterblichkeitslehre gefaͤhrdet zu ſein. Darum alterirt Albertus, 
der, weil er nur die Bücher des Ariſtoteles ee! VMν,è com: 
mentirt, an dieſe gebunden iſt, gleich die Definition des Ariſto— 
teles, welche ausſagt, daß die Seele Form ſei, indem er den 
Begriff Subſtanz hineinbringt (ſ. Tennemann p. 507). Eine 
Subſtanz aber kann kein bloßer actus ſein. Er legt daher den 
Grund, den Menſchen als eine reine Zweiheit zu betrachten. Er 
ſagt, man koͤnne die Seele auf zweierlei Art anſehen, als Ding 
an ſich unabhaͤngig vom Koͤrper, und relativ zum Koͤrper. In 
lezter Hinſicht ſei ſie ſeine Form, aber nicht eine von den aus 
der Materie ſich entwikkelnden Formen (ſie kommt alſo von außen 
dazu, wie nach einer früheren Anſicht das wyeöhie zur wur). 
Aber der Leib, der doch von der Seele abſtrahirt auch ſchon 
keine prima materia iſt, muß doch eine ſolche Form auch haben, 
und hat alſo zwei Formen. Fuͤr ſich betrachtet ſezt er ſelbſt in 
der Seele ein zwiefaches. Sie iſt eine resultatio (Tennemann 
p. 513) lucis intelligentiae separatae, was gar nicht alexandri⸗ 
niſch ſondern rein ariſtoteliſch iſt (conf. p. 509) (eine hoͤhere 
Stufe von der Einwirkung des erſten Bewegers, der in manchem 
nur auf koͤrperliche Weiſe ſein kann, wie in den Formen von 
Steinen und Pflanzen, in anderes aber multum resultat de 
lumine suo sicut in intellectuali anima p. 509. Dieſe verſchie⸗ 
denen Abſtufungen der Beſeelung hangen wieder zuſammen mit 
feiner doppelten Anſicht der Materie, die in ihrem esse funda- 
mentali uͤberall Eine iſt p. 505, in ihrem esse in potentia aber 
verſchieden praͤdeterminirt, denn nicht jede Materie kann alles 
werden und der Umkreis ihres Formenwechſels ſcheint beſtimmt 
durch ihre ratio seminalis, welches eine andere Wendung dieſes 
termini wäre. Doch bin ich über lezteres nicht gewiß). Als ſolche 
ſezt er nun auch ein zwiefaches in ihr, Eins iſt die forma lu- 
cis, Anderes iſt dasjenige, worin dieſe ſich ſezt. Muß nun aber 
nicht jenes die Form der Seele ſein und dieſes ihre Materie? 
Geſch, d. Philos. 14 
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Aus jenem, ſagt er, kommt der intelleetus agens, aus dieſem 
der intellectus passibilis. Der leidende Verſtand iſt aber das 
Empfindungsvermoͤgen u. ſ. w., kurz, was in den Organen liegt. 
Iſt alſo nicht der Koͤrper als organiſch doch die Materie der 
Seele? (Man ſieht hier die Verwirrung, welche der Schema: 
tismus von Materie und Form ebenſo in die Betrachtung alles 
Lebens wuͤrde gebracht haben. Man ſieht aber auch beſonders 
in der Theorie der ſpecificirten Materie, wie eine Hauptquelle 
liegt in der Anſchauung, daß in der Verwandlung der Körper 
Identitaͤt und Gegenſaz verbunden ſind. Man nennt nun das 
Subject der Identitaͤt Materie, das Subject des Gegenſazes 
Form. Hievon iſt keine Errettung als in der Idee des allge: 
meinen Lebens, die jenen Gegenſaz fo aufloͤſt. Dasjenige in ei- 
nem Dinge, was das allgemeine Leben in ihm conſtituirt, iſt 
feine Materie, dasjenige aber, was nur als fein beſonderes Le⸗ 
ben conſtituirend angeſehen werden kann, iſt ſeine Form.) Als 
zwei verſchiedene ſieht nun Albertus Seele und Leib an, wenn 
er fragt, wie ſie mit einander verbunden waͤren und dieſe Frage 
nicht nach der allgemeinen Formel von Verbindung der Form 
mit der Materie beantwortet. Er ſagt, Durch das, was das un— 
vollkommenſte in der Seele iſt, d. h. die ſenſible Spontaneitaͤt, 
Streben nach ſinnlichen Eindruͤkken, und was das vollkommenſte 
iſt am Koͤrper, d. h. die ſenſible Receptivitaͤt. Hiedurch wird 
nun, da dieſe beiden jedes ohne das andere rein nichts ſind, die 
Trennung wieder aufgehoben, zumal wenn der thaͤtige Verſtand 
eines jeden (nach Buhle p. 321) auch perſoͤnlich iſt. | 

In feine Theologie ift das meiſte nach Alanus. Als 
Abweichung verdient nur angefuͤhrt zu werden, daß er keinen 
Verſuch anerkennt, die Trinitaͤtslehre durch die Vernunft zu er⸗ 
reichen, wie denn auch die fruͤheren ſchematiſirenden Verſuche nie 
abäquat waren. Ferner Gott ſei in loco, aber per accidens, 
weil er naͤmlich Thaͤtigkeiten ausuͤbe, deren Reſultate im Orte 
waͤren, wie die Seelen per consequens im Ort waͤren, weil 
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ihnen etwas zukaͤme, was auf ein oͤrtliches Sein nothwendig 
fuͤhrte. Seine Theodicee auch theils nach Alanus, das boͤſe als 
nothwendiges Materiale der goͤttlichen Gerechtigkeit, theils die 
Anlage ſich vom guten abzuwenden ruͤhre her von dem Entſte— 
hen der Geſchoͤpfe aus Nichts. 

Ehe wir zu ſeinen Schuͤlern uͤbergehen, noch Zeitgenoſſen 
des Albertus. 1. Petrus Hiſpanus, ſtarb als Papſt 1277, 
Verfaſſer einer summula logicalis und Erfinder der Bezeich⸗ 
nungen fuͤr die Schlußformeln. 2. Heinrich v. Gent, geſt. 
1293, Doctor solemnis, ſchrieb quodlibeta. Hilft ſich in tran⸗ 
ſcendenten Dingen oft ſehr unſpeculativ; z. E. wegen der er— 
neuerten Sophismen gegen die Berührung behauptet er einen 
leeren Raum, der aber nur durch die goͤttliche Allmacht moͤglich 
ſei. So auch die Exiſtenz einer formloſen Materie durch ein 
Wunder. Beſſer in der Empirie. Kein Aufnehmen in die Seele 
ſei ohne Reaction, alſo ohne Selbſtthaͤtigkeit mit Beobachtungen 
daruͤber. Der Wille koͤnne nicht ſo vom Verſtande abhangen, 
daß er nicht das kleinere Gut waͤhlen koͤnne gegen das groͤßere. 
Hätte er auf den Einfluß der Zeit geſehen: fo hätte er dies voͤl— 
lig aufloͤſen koͤnnen. 3. Richard v. Middleton, geſt 1300, 
doctor fundatissimus, Lehrer in Oxford, beruͤhmt wegen Aufloͤ— 
ſung von Sophismen. Was Tennemann von ihm anfuͤhrt, iſt 
faſt alles unbedeutend. In der Seelenlehre ſondert er etwas 
conſequenter als Albertus und ſagt, das thieriſche in derſel— 
ben ſei die eigentliche Form des Koͤrpers, daher er auch die 
Thierſeelen nicht fuͤr ſubſiſtirend annahm, nur das vernuͤnftige 
in der Seele iſt das fuͤr ſich beſtehende Weſen (ſo kommt es 
wieder auf die Stelle von u, und uveuuw zuruͤkk), aber 
auch erſt mit dem Koͤrper zugleich erſchaffen worden. 

Thomas v. Aquino, von 1224 — 1274. Dominicaner. 
Schuͤler des Albertus. Folgt ihm und dem Alanus, aber ver— 
haͤlt ſich weit origineller als etwa Petrus zum Abaͤlard. Seine 
Schriften theologiſche Summen, Commentare zum Ariſtoteles, 

14 * 
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einzelne Abhandlungen, opuscula über philoſophiſche Gegenſtaͤnde. 
Aus leztern muß man eigentlich feine Eigenthuͤmlichkeit ſchaͤzen. 
Vorzüglich Verdienſt um Klarheit und Beſtimmtheit des Aus: 
drukks. Der Zwieſpalt von Thomiſten und Scotiſten lag nicht 
in ihm, ſondern entſtand fpäter, war auch groͤßtentheils Ordens 
ſache. Der philoſophiſche Grund davon liegt in einer Modifica— 
tion des Realismus bei Thomas, welche ſich zum Nominalis⸗ 
mus zu neigen ſcheint, wogegen Scotus den ſtrengen Realismus 
aufſtellen wollte. Dieſe Modification gegründet in dem ver⸗ 
mehrten Einfluß des Gegenſazes von Materie und Form. Denn 
da dieſer nur auf dem Gebiet der einzelnen Dinge ſtatt findet: 
ſo noͤthigt er alles weit mehr als ſonſt aus dieſem Geſichtspunkt 
zu betrachten. Die Materie iſt dann Princip des einzelnen, 
Thomas ſagt, die materia signata, d. h. die in Zeit und Raum 
alſo quantitativ beſtimmte. Materie uͤberhaupt iſt ihm das, dem 
die Moͤglichkeit zukommt, materia ex qua die Moͤglichkeit Sub⸗ 
ſtanz zu werden, (dieſe kommt der Form nicht zu, denn die Form 
wird nichts anderes durch das Eintreten in das einzelne), ma- 
teria in qua die Moͤglichkeit der Accidenzien. Thomas iſt uͤbri⸗ 
gens genug conſequenter Realiſt, um, da die Materie an und 
fuͤr ſich nicht actu exiſtirt und die prima materia undefinirbar 
und nur secundum potentiam vorhanden iſt, dieſen Gegenſaz 
uͤberwiegend in das Werden hineinzuſpielen. Als Principien 
des Werdens erklaͤrt er Materie und Form, wozu er nach Ari— 
ſtoteles auch noch die Privation fuͤgt, die ihm aber nichts von 
der Materie real verſchiedenes iſt, ſondern nur die relative Form— 
loſigkeit derſelben (z. E. die Formloſigkeit des Metalls für die 
Statue, wiewol es als Metall eine Form hat). Indem ihm 
nun immer zunaͤchſt das unter dem Gegenſaz von Materie und 
Form ſtehende vorſchwebt: ſo ſieht er auch das allgemeine, ſo 
wie es uns durch dieſes medium kommt, und dies giebt ſeinem 
Realismus oͤfters den Schein einer nominaliſtiſchen Tendenz. 
Er nennt daher das allgemeine similitudo und species, und 
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ſagt, es ſei Eines nur in der Erkenntniß und Vieles in den 
Dingen, wornach es alſo in den Dingen unter der Potenz der 
Beſonderheit ſteht, die das Princip des Vielen iſt. Woher er 
auch ſagt, die Erkenntniß der natuͤrlichen Dinge ſei von ihnen 
verurſacht. Das Gegengewicht indeß bleibt bei der Hand. Die 
Vorſtellungen hangen zwar von den Dingen ab, ihre Richtigkeit 
aber wird erkannt allein durch den intellectus componens und 
dividens. Dies ſind die alten Haupttheile der Dialektik. Das 
erkennende alſo iſt hier die Vernunft als zo idenv. Auf 
der andern Seite find die Dinge ſelbſt wahr nur durch die ur: 
ſpruͤngliche Wahrheit des productiven göttlichen Verſtandes. Von 
dieſem nun iſt jener intellectus das Abbild, alſo iſt daſſelbe, was 
die Einheit des allgemeinen im Verſtande iſt, auch die Einheit 
des Weſens in den Dingen. — Die Art, wie der Gegenſaz 
von Materie und Form bei Albertus die Lehre vom Menſchen 
afficirt, bringt er auf ein einfaches Schema, welches aber die 
Inconſequenz nur ſchlecht verbirgt. Er unterſcheidet zwiſchen 
Form, die zugleich ihr eignes Sein iſt, Gott; Formen, bei denen 
Weſen und Sein zuſammengeſezt iſt, die aber als dem Urprincip 
naͤher ohne Materie beſtehen koͤnnen, die hoͤheren Intelligen⸗ 
zen und die Seelen als ſolche überhaupt (die alſo nicht eigent— 
lich einzelne ſind, weil es an der materia signata fehlt 
aber wie eigentlich zu conſtruiren?); und Formen, welche in die 
Materie aufgenommen und, je nachdem mehr oder weniger in ſie 
verſenkt, auch mehr oder weniger vollkommen ſind. Man ſieht 
hier recht, wie auch bei denen, welche am meiſten dem Ariſtote— 
les anhangen, ſeine Ideen durch die Gewalt des neuen Prin— 
cips total verwandelt werden. | 

In der Theologie geht er davon aus, daß die Erkennt: 
niß Gottes angeboren und unmittelbar gewiß iſt als Baſis aller 
Erkenntniß des relativen, daß aber ſo kein Wie darin geſezt und 
dieſes Wie fuͤr uns eines Beweiſes aus den Wirkungen bedarf. 
Er leugnet alſo Beweiſe a priori, und was er von dieſer Art 
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giebt, ſoll man nur als Darlegung jener unmittelbar gewiſſen 
Erkenntniß anſehen. Der Beweis a posteriori von den Wir⸗ 
kungen iſt nur aus den weſentlichen Verhaͤltniſſen der Dinge 
und den Exponenten ihrer Veraͤnderungen im großen genommen, 
er erſtrekkt ihn aber nur auf die phyſiſchen Eigenſchaften. Selbſt 
daß Gott gut iſt, traͤgt dieſen Charakter, und die moraliſchen 
laͤßt er aus, ohnerachtet ſie ſich aus dem geſchichtlichen Exponen— 
ten eben ſo beſtimmt ergeben. Den Einwurf gegen das Daſein 
Gottes aus dem Daſein des boͤſen ſtellt er ſehr ſcharfſinnig ſo, 
Von zwei entgegengeſezten muͤßte das eine ganz vernichtet wer⸗ 
den, wenn das andere unendlich würde; gutes und boͤſes entge— 
gen und Gott unendlich gut geſezt, duͤrfte alſo kein boͤſes da 
ſein. Die Aufhebung deſſelben liegt in feiner Theorie des boͤ⸗ 
ſen, daß es von der Differenz der Dinge und von der Zertheilt— 
heit der Vollkommenheiten herruͤhrend im guten als feinem Sub: 
ject privative exiſtire. Dies führt darauf, Das böfe iſt ein Nicht⸗ 
gewordenſein des guten, iſt alſo auch nur fuͤr uns und beſteht 
nur neben dem endlichen Gute und nicht neben dem unendlichen. 
Gott ſieht er ebenfalls durch das Medium des Gegenfazes, Ma⸗ 
terie und Form, als unbewegten erſten Beweger an, welche ſehr 
unzulaͤngliche Anſicht freilich jener Ergaͤnzung durch die abgelei— 
tete Erkenntniß bedarf. Bei dem Hervorgegangenſein der Welt 
aus Gott bleibt er bei dem Ausdrukk Schoͤpfung aus Nichts, 
der aber nur andeuten ſolle, daß die materia prima (d. h. dieje⸗ 
nige, welche ihrer Natur nach nur potentia exiſtiren kann) auch 
von Gott hervorgebracht ſei. Anfang der Welt in der Zeit oder 
endloſe Schoͤpfung laͤßt er als indemonſtrabel unentſchieden. Er 
beruͤhrt den Einwurf gegen die Schoͤpfung aus Nichts, daß 
dasjenige, woraus etwas wird, in dem gewordenen noch fort⸗ 
dauern muͤſſe, alſo auch das Nichts in den Dingen. Er haͤtte 
ihn ſehr gut durch Eingeſtaͤndniß heben koͤnnen; das Nichts iſt 
in den Dingen das privative. Das reale Verhaͤltniß Gottes zu 
den Dingen betreffend behauptete er, Gott ſei auf das innigſte 
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in den Dingen, denn er fei ihnen nahe, adest, nach Maaßgabe 
deſſen, was ſie von ihm haben, ihr esse aber ſei das maxime 
intimum. Daher man von allen Dingen, ſofern ſie eine reine 
Natur haben, ſagen muͤſſe, daß Gott in ihnen ſei. Hier kommt 
er dem verkezerten David von Dinanto ziemlich nahe. (Auch 
geht er im Ausdrukk von Alanus Regel ab, daß Gott uͤberall 
praesentialiter und potentialiter, nirgend aber localiter ſei, weil 
er naͤmlich den Dingen ihre vim locativam gebe. Nur ſofern 
Gott in einem Ort ſei, ſei nicht ausgeſchloſſen, daß auch andere 
Dinge darin ſind.) Noch mehr, indem er ſagt In quantum 
Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali 
cxeatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hu- 
jus creaturae. Das Erkennen Gottes betreffend begnuͤgt er ſich 
nicht damit, daß Gott die einzelnen Dinge nur im allgemeinen 
ſehe, ſondern er loͤſcht die hierin liegende Differenz eines mittel⸗ 
baren und unmittelbaren Erkennens in Gott dadurch aus, daß 
er ihm eine gaͤnzliche Durchſchauung alles individuellen beilegt. 
Dem menſchlichen Willen ſchrieb er zu, daß er nothwendig am 
hoͤchſten Gut hange, und anders als unter der Form dieſes ſich 
nicht beſtimmen koͤnne. Das Spiel der Willkuͤhr ſei nur das 
untergeordnete Gebiet deſſen, was nicht in unmittelbarer Bezie⸗ 
hung auf das hoͤchſte Gut erſcheine. Damit in ſonderbarem 
Widerſpruch, daß auch Gott nach Willkuͤhr geſchaffen. (Alſo 
auch nicht in Bezug auf eine herrſchende Idee?) Es iſt aber 
im Menſchen nur Unvollkommenheit, daß er nicht alles in Be⸗ 
ziehung auf das hoͤchſte Gut ſezt. 

Joan. Duns Scotus, geſt. 1308, ungewiß wie alt. Leh⸗ 
rer in Oxford. Geht nach Paris, um Doctor zu werden. Seine 
Differenz von Thomas, ſo weit ſie den Realismus betrifft, iſt, 
er will nicht, daß die Vorſtellung des allgemeinen erſt durch 
Entkleidung des Fantasma vom materiellen entſtehe, ſondern es 
werde actu simplicis intelligentiae gedacht, alſo nicht durch Abſtrac⸗ 
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tion ). (Alſo wird ihm auch wol nicht genug geweſen ſein, 
daß es Vieles in den Dingen ſei, ſondern Eines.) Gegen eine 
wahrſcheinlich engliſche — wie denn auch viel Anſpielungen auf 
verlorne engliſche philoſophiſche Literatur ohne Zweifel im Sco⸗ 
tus iſt — nominaliſtiſche Behauptung (daß es keine andere reale 
Einheit gebe als die numeriſche, alſo das allgemeine nicht Eins, 
alſo nicht ens wäre) feine Beweisfuͤhrung, daß es kleinere reale 
Einheit gebe, als die numeriſche, denn die reale Einheit eines 
Steines ſei in allen Punkten deſſelben (und auch größere, wie 
z. E. die Einheit der Pflanze und des Ablegers). Ueberhaupt 
aber war ihm mit Recht der Schematismus der Univerſalien gar 
nicht das hoͤchſte. Der urſpruͤngliche Gedanke, ſagt er, oonceptus 
primus, gehe auf das Erfaſſen einer Natur, die als ſolche ge⸗ 
gen die Einzelheit und Vielheit ganz indifferent iſt. So bricht 
die Anſchauung durch und will ſich der Gewalt der Formeln 
entziehen, geraͤth aber immer wieder hinein. Den Gegenſaz 
Form und Materie bringt er außer Verhaͤltniß mit dem des 
allgemeinen und beſonderen, in wiefern er die Materie nicht 
als prinicipium individuationis anſieht, ſondern von der An⸗ 
ſchauung des eigenthuͤmlichen in allem Einzelnen ausgehend, 
(worin erſte Spur des principii indiscernibilium) die haecceitäs 
als die unterſte Art, als die nach Weiſe aller Differenzen hinzu⸗ 
kommende, aber ſich als lezte charakteriſirende Realität, alſo fuͤr 
rein formal erklaͤtte. Die Materie ſieht er an als den Traͤger 
des Ueberganges aus einer Form in die andere, was freilich 
nichts erklärt. Wahrſcheinlich war die nicht zu leugnende Ver⸗ 
ſchiedenheit der Art, wie das einzelne vorgeſtellt wird, von der 
des allgemeinen, und die Schwierigkeit, das, wodurch ſich die 
lezte Realitaͤt als lezte charakteriſirt, zu beſchreiben, die Urſache 


) Anm. Schls. Die Kraft wirkt ad effectum perlectissimum, quem 


primo potest producere. Das ſei aber conceptus speciei specialis- 
simae. 
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von der bei ihm meines Wiſſens zuerſt in dieſer Anwendung 
vorkommenden Unterſcheidung von deutlicher und verworrener Er— 
kenntniß. (Man konnte hiegegen argumentiren, Entweder iſt 
es möglich, die verworrene zur deutlichen zu erheben, dann 
entſteht die Aufgabe, das einzelne anders als ſinnlich und 
real unter der Form des allgemeinen zu erkennen; oder nicht, 
dann iſt es auch kein Unterſchied des Grades, ſondern der Art. 
So wie man uͤberhaupt dagegen, daß dies lezte Realitaͤt iſt, de: 
monſtriren kann. Das todte iſt nach ihm ſelbſt theilbar, ohne 
ſeine reale Einheit zu ändern. Das lebende offenbart ſich in ei⸗ 
ner ſucceſſiven Reihe von Zuſtaͤnden, die ebenſo Modiſicationen 
jener haecceitas find, wie dieſe ſelbſt eine der naͤchſten Art). 
Gleichfalls auf die Behauptung des Realismus zielt ab feine 
Entſcheidung über die Verhaͤltniſſe. Naͤmlich die Nominaliſten 
konnten ſagen, daß nach realiſtiſcher Art ein Verhaͤltnißbegriff 
auch ein ens ſein muͤßte, er haͤtte aber ſein Daſein in keinem der 
Glieder des Verhaͤltniſſes. Verſchiedene Meinungen daher, in 
wiefern das relative vom abſoluten verſchieden ſei. Scotus be⸗ 
hauptete, die Verhaͤltniſſe muͤßten Realitaͤt haben, weil es ſonſt 
keine Welt gäbe ). Denn die Welt waͤre nicht das Aggregat 
der einzelnen Dinge, ſondern die Einheit ihrer Beziehungen auf 
einander (worin die Deciſion liegt, daß die Verhaͤltniſſe ihr Da— 
ſein im allgemeinen Leben haben). Dergleichen apagogiſche Beweiſe 
erlaubt ſich Scotus viele. Die Methode des Denkens hatte ſich 
immer mehr nach der Form des Disputirens, alſo polemiſch ge— 
bildet, und von dieſer Seite war es ein richtiger Inſtinct, ſie 
nach ihrer groͤßten Virtuoſitaͤt zu gebrauchen und auch Darſtel⸗ 
lung in Polemik zu verwandeln; aber die Darſtellung kommt 
freilich nicht recht heraus, ſondern nur ihr Princip. Hätte Sco⸗ 
tus mehr reale Kenntniſſe gehabt und mit ihnen verkehrt (wie 


) Anm. Schls. Nur ob modicam entitatem könnten fie von uns nicht 
ohne ihre Subjecte bemerkt werden (Tennemann p. 745). 
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mag es aber mit ſeinen phyſicotheologiſchen Quaͤſtionen ſtehen?): 
fo würde er in noch größerer Verlegenheit ſein. — Wenn Sco⸗ 
tus in der Theologie ') gegen den Saz ſtritt, daß das Daſein 


Gottes fuͤr ſich evident ſei: ſo iſt das mehr ſcheinbar als reell. 


Der Beweis ruht nur darauf, daß er nicht in dem Sinne evi— 
dent ſei, wie die mathematiſchen Grundbegriffe. Und feine Be⸗ 
weiſe haben denſelben Charakter, wie alle von Anſelm und Tho— 
mas. Sie find doch nur Darlegungen, wie alle endliche Er: 
kenntniß auf der Idee von Gott ruht, und er wirft zuſammen 
die philoſophiſche Grundidee und die dogmatiſchen Vorſtellungen. 
Dies ſieht man daraus, daß er den Begriff Gott als aus Merk⸗ 
malen zuſammengeſezt betrachtet. Mit ſeiner Theologie ſteht in 
Verbindung ſeine Anſicht des Willens. Er ſezt ihn geradehin 
als eine zufällige Cauſalitaͤt ohne die Beſchraͤnkung des Thomas, 
und meint nun, dieſe Zufaͤlligkeit der Cauſalitaͤt ſeze auch vor⸗ 
aus eine erſte, unmittelbar zufällig wirkende Gaufalität. Alſo 
in Gott eine Trennung des Verſtandes und Willens, die ſich 
auch anſehen laͤßt als eine Unterordnung des Verſtandes unter 
den Willen, denn Gott muß die Dinge doch hernach ſehen, wie 
er ſie gewollt hat. Daher auch die goͤttliche Geſezgebung ganz 
willkuͤhrlich und fo, daß darin auch die Wandelbarkeit liegt). 
Damit contraftirt, daß Gott, da er doch nur durch Werke und 
Geſeze erkannt werden kann, der unmittelbarſte Gegenſtand der 


Liebe ſein ſolle. Man liebt ihn alſo fuͤr das, was er vielleicht 


; 


) Spätere Anm. Schls. Seine Theologie enthaͤlt im weſentlichen nichts 
neues. Sie beruht auf dem Aus ſich und aus einem andern ſein und 
auf der Unmoͤglichkeit eines regressus in infinitum. 

) Spätere Anm. Schls. Er ſezt den Willen dem Naturvermdͤgen entge⸗ 
gen als abſolut zufällig. Er nennt Gott contingentes acceptans, wel⸗ 


ches auf die Unvollkommenheit der menſchlichen guten Werke geht. Die 


Zufaͤlligkeit des göttlichen Willens abſolut geſezt, loͤſt ſich wieder auf in 
die Totalitaͤt der Richtungen. Er unterſchied potentia absoluta und 


potentia ordinata in Gott, ſezt ſie aber wieder gleich und folgert, daß 


alles, was Gott thut, Recht iſt deshalb, weil er es will. 


1 
ö 
: 
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in dieſem Augenblikk ſchon geändert hat. Im feiner Schrift 
theoremata subtilissima Paradoxien, von denen ſchwer zu ent: 
ſcheiden iſt, in wiefern es ihm Ernſt damit war, z. E. es ließe 
ſich nicht beweiſen, daß Gott lebe, daß er weile und intelli- 
gent ſei. | 

Aegidius Colonna, Franz Mayronis und Natas 
lis Hervaus find uͤbergangen als zu wenig eigenthuͤmliches 
fuͤr dieſe Darſtellung darbietend. Nur kurz mitgenommen Roger 
Baco, geſt. 1294, als die Richtung auf das reale nach Alber- 
tus repräſentirend. Raymundus Lullus. Sehr dutch ſich 
gebildet. Seine Tendenz das Philoſophiren zu mechaniſiren, iſt 
deutlicher Beweis des Verfalls. Gezwungenes Spiel mit der 
Neun. Untereinander der abſoluten und relativen Praͤdicate. 
Merkwuͤrdig aber das Voranſtellen der Praͤdicate vor den Sub: 
jecten. Allgemeine Bemerkungen uͤber die zwei Arten philoſo— 
phiſcher Schriften, die rein fpeculativen kleinen opuscula (jo 
ſcheint auch Raymunds Schrift de descensu et ascensu in- 
tellectus nicht unmerkwuͤrdig zu ſein) und die philoſophiſchtheo⸗ 
logiſchen große Summen. In leztern erſcheinen die beſtaͤndigen 
Wiederholungen, die Richtung auf einzelne Fragen. In erſtern 
tritt die ſpeculative Anſchauung heraus und der eigenthuͤmliche 
Charakter. 


Dritter Abſchnitt. 
Nominaliſtiſche Evolution. 
Man muß ſich ihr Heraustreten aus dem Realismus nicht 


zu ploͤzlich denken. Theils hatte es immer Nominaliſten gege— 
ben, wenn ſie gleich mehr gelehrt als geſchrieben haben, indeß 


/ 
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in England moͤgen ſie auch mehr ſchriftlich herausgetreten ſein. 
Theils war ein nominaliſtiſcher Keim auch in dem Gebiet des 
Realismus. Dieſer liegt in den großen vermiſcht philoſophiſchen 
und theologiſchen Productionen. Weder die Form der Quäftio- 
nen noch der Gegenſtand litt, auf die erſten Principien zuruͤkk⸗ 
zugehen, darum half man ſich mit einer ſich immer mehr ausbil⸗ 
denden aͤußern Dialektik, die alles Philoſophiren nur als Galcu: 


lus, als Verkehr mit Zeichen behandelt, und die Begriffe nur 


n 


als Zeichen anzufehen, iſt nominaliſtiſch. In dieſer Hinſicht bil: 


det Lullus einen beſtimmten Uebergang, der alles auf richtige i 


Behandlung einer Anzahl Begriffe, die nur als gegeben ange: 
ſehen wurden, auf einen Zeichenſchematismus zurüffführen wollte. 
Im eigentlichen Sinn iſt es auch zu abgeriſſen, wenn man De 
cam als den erſten Nominaliſten anſieht. Ihm geht voran N 
Wilhelm Durandus a Sto. Porciano, geſt. 1332 
als Biſchof. Verdacht des Nominalismus giebt ſchon, daß er 
als Gegner ſowol von Thomas als von Scotus auftritt. Er 
ſpricht aber auch in der Streitfrage ſelbſt die Hauptſaͤze des 
Nominalismus aus; nur in ſolchen Theorien, welche in keiner 
unmittelbaren Verbindung mit dieſer ſtehen, bleibt er realiſtiſch 
und iſt alſo eigentlicher Uebergangspunkt. Nominaliſtiſch iſt 
ſeine Theorie der Wahrheit, daß ſie eigentlich nur eine confor- 
mitas der Verſtandesoperationen zu ſeinem Weſen ſei. Dies 
gilt nach dem Nominalismus von allem rationalen. Nomina⸗ 
lismus und Realismus beruhen auf der Irrationalitaͤt des be: 


ſondern zum allgemeinen. Der Realismus ſezt das allgemeine 


urſpruͤnglich, aber als ideales, in einer weſentlichen Verbindung 


mit dem realen. Alſo da nur im Gebiet des allgemeinen Wahr⸗ 
heit iſt: ſo iſt ſie die Uebereinſtimmung des gedachten mit den 


Dingen. Der Nominalismus ſezt das beſondere urſpruͤnglich. 
Das allgemeine muß ſich nur bewaͤhren als auf das beſondere 
ſich gruͤndend; alles Leben des allgemeinen iſt nur im Verſtande. 
Aber ſo lange er geſteht, daß Wiſſenſchaft nur im allgemeinen 
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iſt: ſo muß er dann fagen, daß die Wahrheit nur im innern 
Verkehr des Verſtandes ſei. Nominaliſtiſch iſt ferner der Haupt⸗ 
ſaz Alles exiſtirende iſt individuell und alles gedachte iſt allge⸗ 
mein. Die Realiſten behaupten Auch das individuelle werde 
gedacht als ſubſumirt unter dem allgemeinen, nur ſei es ein un⸗ 
endliches Denken, alſo ein unvollendetes oder verworrenes, und 
auch das allgemeine ſei exiſtirend, nur nicht materiell erſcheinend. 
So laſſen ſich an dieſe Formel die verſchiedenen Abſtufungen 
anreihen bis zu dem Saz Alles exiſtirende iſt allgemein und 
das beſondere iſt nur das ſinnlich erſcheinende. Nach dieſem no⸗ 
minaliſtiſchen Saz nun findet man die Wahrheit nicht unmit⸗ 
telbar in dem gedachten, ſondern muß, um ſie zu finden, weiter 
hinabſteigen zum ſinnlich vorgeſtellten. Dieſe weſentlichen Folgen 
aus den Hauptfäzen hat aber erſt Occam weiter bearbeitet. Rea⸗ 
liſtiſch dagegen war Durandus Theorie des Willens. Denn er 
behauptete mit Thomas, der Wille liebe nothwendig das gute 
an ſich und ſei nur frei in Bezug auf das mit Uebeln vermiſchte 
gute. Nun iſt das gute an ſich offenbar realer und das mit 
Uebeln vermiſchte als zuſammengeſezt aus poſitivem und negati⸗ 
vem minder real, eben ſo gewiß aber jenes das allgemeine und 
dieſes das beſondere, empiriſche. Dieſe Theorie alſo zerſtoͤrt den 
Nominalismus wieder, wenn man ſie conſequent fortſezt, weil 
die Objecte des Willens doch das ſeiende ſind, und weil jedes 
ens ſoll unum, verum und bonum ſein. Nominalismus und 
Realismus erſcheinen alſo als nie ganz von einander getrennt. 
Und in dieſem Ineinanderſein ſprechen ſie die Sehnſucht der 
Tranſcendentalphiloſophie nach der Einwohnung in den realen 
Wiſſenſchaften aus. Denn als bloß tranſcendente Theorien haͤt— 
ten ſie ganz conſequent koͤnnen durchgefuͤhrt werden, aber als 
Tendenz zum realen Wiſſen mußten ſie vereinigt ſein, weil der 
eine nur die Principien der ſpeculativen Seite, der andere nur 
die Principien der empiriſchen enthielt. Darum waren die Rea— 
liſten nominaliſtiſch in Behandlung des gegebenen, was damals 
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nur die Theologie war, und die Nominaliſten realiſtiſch in der 


Theorie des Willens, wo es auf Conſtruction des Princips ges 


kommen. Sonſt waͤre die Theologie ganz in Philoſophie verwans 
delt worden und ſtatt ethiſcher Anweiſung waͤre nur zufaͤllige 
eudaͤmoniſtiſche Willkuͤhr, alſo etwas ganz antiphiloſophiſches das 
Reſultat geweſen. 

Wilhelm Occam, geſt. 1347. Er behandelte den Rea— 
lismus nur als Hypotheſe und fragte, ob ſie noͤthig waͤre. Ein 
Zeichen, daß ſein Philoſophiren auch nur hypothetiſch war, wie 
ſich auch zeigen wird und wie uͤberall von dieſer Anſicht aus 
der Fall fein wird ). Die Verneinung des Realismus von 


dieſer Seite, daß naͤmlich die rationale Erkenntniß nicht anderer 


Art waͤre und auch kein anderes Fundament haͤtte, als die reale, 
beruht ſchon auf feiner Theorie, wie man denn, um eine Hypo⸗ 
theſe als unnoͤthig darzuſtellen, nichts anderes bedarf, als eine 
andere in ſich conſequente dagegen zu ſtellen, daher es nicht noͤ— 
thig iſt, ſich bei des Occam Widerlegung der Realiſten aufzu: 
halten “). Seine Grundvorſtellung, daß das allgemeine eine 


qualitas in der Seele ſei, und in ihr nur ein objectives, nirgend 
aber ein ſubjectives Daſein habe (Subject = dasjenige, was 
Subject eines Sazes ſein kann, Object das, deſſen Sein und 
Erkanntwerden daſſelbe iſt), daß es nur ein Gebilde (fictio) iſt, 


welches alle Dinge, deren Bild es iſt, repraͤſentirt, iſt auch nicht 
völlig ohne feine pſychologiſche Geneſis der Erkenntniß zu ver: 


ſtehen. Er theilt alſo in anſchauliche Erkenntniß und abſtracte 


Erkenntniß. Die anſchauliche Erkenntniß geht aus von der ans 


) Anm. Schls. Sein Grundſaz Frustra fit per plura, quod fieri 


potest per pauciora, ſezt ſchon voraus, daß die Begriffe nur Zei⸗ 
chen ſind. 
) Spaͤtere Anm. Schls. Er widerlegt zunaͤchſt den Realismus aus der 


Unmoͤglichkeit, daß nach demſelben ein Individuum koͤnne urſpruͤnglich 


geſchaffen werden und eben ſo wenig auch vernichtet, weil naͤmlich alle 


müßten vernichtet werden, wenn das einwohnende allgemeine vernich⸗ 


tet wuͤrde. 
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ſchaulichen Vorſtellung. Dieſe beſteht 1. aus einem Eindrukk, 
qualitas impressa, und aus dem dadurch veranlaßten Act des 
Erkennens des Dinges, apparitio (eine vortheilhafte oder nach— 
theilige Wirkung auf das Organ bleibt zuruͤkk, die aber nicht 
zum Prozeß des Erkennens gehoͤrt). In der Fantaſie (die ſich 
wol zum Organ verhält, wie der thaͤtige Verſtand zum leidens 
den), bleibt ebenfalls eine Qualität zuruͤkk, welche die Neigung 
zur Wiederholung der Vorſtellung iſt, und eine ſtaͤrkende oder 
ſchwaͤchende Wirkung. 2. Die abſtracte Erkenntniß. Jede an⸗ 
ſchauliche Vorſtellung ſagt unmittelbar das Daſein des Dinges 
aus. Wir finden aber neben derſelben eine Vorſtellung des 
Dinges, die ihr ſonſt in allem gleich iſt, aber das Daſein des 
Dinges nicht ausſagt. Dieſe iſt, weil fie nie aus dem Verſtand 
und dem Object allein entſteht, ſondern immer urſpruͤnglich von 
der anſchaulichen Vorſtellung vermittelt iſt, ein zuruͤkkgelaſſenes 
von jener. Vermittelſt ihrer nun firirt man das Object in ſei⸗ 
ner Identitaͤt unter ſeinen Veraͤnderungen und gelangt ſo zur 
abſoluten Vorſtellung eines durchgaͤngig beſtimmten Dinges. Aus 
dieſer laͤßt er nun durch Bemerkung deſſen, worin die einzelnen 
Objecte gleich find und verſchieden, den Begriff entſtehen. (Es 
iſt zu bemerken, a. daß die abſtracte Vorſtellung nöthig iſt, weil 
ſonſt ein bloßer Fluß der Vorſtellungen entſtaͤnde, daß aber nicht 
einleuchtet, woraus ſie entſtehe und worin ſie gewurzelt ſei, als 
wenn man die Vernunft als das Princip der Einheit in die 
Sinnlichkeit urſpruͤnglich hineingebildet denkt, und auch dies wird 
nicht reichen, wenn nicht eben ſo die Formen der Einheit einge⸗ 
bildet ſind. b. Daß der Begriff aus der abſoluten Vorſtellung 
eigentlich nur eben fo entſtehen kann, wie dieſe aus der anſchau— 
lichen, indem namlich die anſchauliche abſolute Vorſtellung eine 
abſtracte begleitet, welche auch das Ding ohne fein Daſein aus: 
ſagt und ſich alſo an ein dem Daſein nach verſchiedenes oder 
aͤhnliches Ding anknuͤpft. Dies aber iſt wieder realiſtiſch, weil 
die Gattung ganz nach der Analogie des numeriſch einzelnen Din: 
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ges behandelt wird und ſich zu ihren untergeordneten Dingen 
eben ſo verhaͤlt, wie das einzelne Ding zu ſeinen wechſelnden 
Zuſtaͤnden). Wenn nun alle Begriffe auf dieſe Weiſe aus an- 
ſchaulichen einzelnen Vorſtellungen entſtehen: ſo muͤſſen dies auch 
die Begriffe, welche die Thaͤtigkeiten der Seele repraͤſentiren. 
Occam muß daher (was den Realiſten entging, oder fuͤr ſie, wie 
man aus den oben angefuͤhrten hieher gehoͤrigen Anſichten uͤber 
die Freiheit ſieht, in das Gebiet des verworrenen fiel) das Selbſt⸗ 
bewußtſein ebenfalls urſpruͤnglich unter der Form des Sinnes 
ſezen und von dieſem unmittelbaren Bewußtſein die Reflexion 
als die abſtracte Vorſtellung unterſcheiden. Dies war ein wah⸗ 
rer Gewinn; aber man ſieht nicht, daß er oder die andern etwas 
ordentliches daraus gemacht haben. 

Aus dem Verhaͤltniß beider Arten der Erkenntniß, daß naͤm⸗ 
lich die anſchauliche ausſchließlich ein Sein ausſagt, folgt, daß 
das Daſein Gottes gar nicht ausgeſagt wird. Occam demon⸗ 
ſtrirt die Indemonſtrabilitaͤt deſſelben und zeigt, daß die bisheri⸗ 
gen Beweisgruͤnde nicht ſtringent find und daß man nur Wahrs 
ſcheinlichkeitsgruͤnde aufſtellen kann. Das thut er auch, es iſt 
aber in denſelben nichts neues enthalten. Dagegen iſt merkwuͤr⸗ 
dig, daß er von Gott nur einen zuſammengeſezten Begriff erhaͤlt, 
wie es ihn von keinem andern Dinge giebt. Er gelangt nur zu 
einzelnen Qualitaͤten und die Einheit iſt aus dieſen zuſammen⸗ 
gerafft. Hier ſieht man den ſtaͤrkſten Gegenſaz zwiſchen Nomi⸗ 
nalismus und Realismus. In jenem das einzelne erſcheinende 
Ding das urſpruͤnglich gegebene und das einfache, denn in der 
anſchaulichen Vorſtellung iſt das Ding mit feinem Zuſtande 
identiſch; in dieſem iſt es das, wozu man nie vollſtaͤndig gelangt, 
das irrationale und das ſchlechthin zuſammengeſezte, indem es 
in feiner numeriſchen Einzelheit nur als Totalitaͤt von Relatio⸗ 
nen zu ſezen iſt. In dieſem iſt Gott das unmittelbar gewiſſe 
und abſolut einfache, die Mehrheit der Qualitaͤten in ihm nur 
Schein. In jenem iſt Gott das nicht erkennbare und ſchlecht⸗ 
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hin zuſammengeſezte, nur die Qualitaͤten durch einen ordentlichen 
Prozeß zu erreichen, die Einheit nur willkuͤhrlich. Wie konnte 
aber Occam die Idee Gottes als ein Factum annehmen und wie 
kann er den Glauben zulaſſen? Der innere Sinn iſt immanent 
und kann keine rem externam ausſagen. Alſo iſt ſeine Philo- 
ſophie atheiſtiſch, denn er konnte ex Dae nie Ar die 1 


Guck kommen. re iin 


Mehrere analoge Sate des Nominalisnus. dd ſich bei 
ſpäteren entwikkelt. Eine Tendenz zur Atomiſtik iſt natuͤrlich. 
Denn in der anſchaulichen Vorſtellung, von der alle Wahrheit 


ausgeht, iſt in dem Object neben dem veraͤnderlichen, da allge⸗ 
meines nichts darin ſein fol, nur die Maſſe. Soll nun in dieſer 


— 


der Grund des ubrigen geſucht werden: ſo muß man entweder 
auf ſpecifiſche Elemente zuruͤkkkommen, oder noch conſequenter f 
alle Verſchiedenheit nur in der Zuſammenſezung gleichartiger 
ſuchen, beides atomiſtiſch, Daß Nominaliſten ſo raͤſonnirt haben 


muͤſſen, erhellt aus Walther Burleighs Beſtreben, die un⸗ 
endliche Theilbarkeit der Materie zu beweiſen, denn er war ganz. 


gegen den Nominalismus gerichtet, wie ſeine eigenthuͤmlichen 
Beweiſe fuͤr den Realismus zeigen, daß naͤmlich die Intention 


der Natur doch nur auf das reale gehen koͤnne und offenbar auf 


das allgemeine gehe, daß jede natuͤrliche Begierde nicht auf ein 


beſtimmtes einzelnes, ſondern auf das allgemeine gehe (dies ließe 
ſich noch ſpecieller durchfuͤhren, daß naͤmlich hier die abſtracte 


Vorſtellung der anſchaulichen vorangehe), und daß die Vertraͤge 


eben ſo auf das allgemeine gehen. Ferner entdekkt ſich, 
daß es um die Einheit der Seele nicht beſſer ſteht, als 
um die Einheit in der Idee Gottes. Die Seele iſt eigent⸗ 


lich auch ein zuſammengeſezter Begriff. Dies ſieht man aus 


Bur idans Freiheitstheorie. Die ſcharfſinnig auf die Spize 


geſtellte Frage, Ob derſelbe Wille unter denſelben Umſtaͤnden ſich 


eben ſo gut auf die eine als auf die entgegengeſezte Art ent⸗ 
ſcheide, wird jeder aus demſelben Grunde mit ihm, weil der 
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grundloſe Wille eigentlich nichts wäre, verneinen. Bei ihm aber 
erſcheint nun der Wille nur als ein Durchgangspunkt der zu⸗ 
lezt von außen her beſtimmten Cauſalitaͤtsreihe, weil die Seele 
ſich in eine Vielheit von Vermoͤgen und Relationen derſelben 
zu einander aufloͤſt und eine wahre Einheit nirgend iſt. Denn 
ſezt man, daß die Handlungen des Menſchen wenigſtens eben 
ſo ſehr durch ihn werden als er durch ſie, und bedenkt, daß die 
Frage nur verneint wird von demſelben Willen, der eine ſich 
ſelbſt gleiche individuelle lebendige Einheit iſt, und denkt ſich in 


dem Willen jedesmal die ganze Seele: ſo hoͤrt der Wille durch 


dieſe Determination nicht auf eine freie Urſache zu ſein. Eben 
ſo entwikkelte ſich ſpaͤter die ſkeptiſche Tendenz des Nominalis⸗ 
mus. Denn es beruht alle objective Gewißheit zulezt darauf, 
ob die anſchaulichen Vorſtellungen in einem nothwendigen und 
ſich gleichen Zuſammenhang mit den aͤußern Dingen ſtehen. Es 
giebt aber anſchauliche Vorſtellungen, welche mit der gewohnten 
Klarheit das Daſein eines Dinges ausſagen ohne deſſen Gegen: 
wart, und umgekehrt. Laſſen ſich dieſe Faͤlle nicht in beſtimmte 
Grenzen faſſen: ſo muß Skepſis entſtehen. Daher behauptet 
ſchon Pierre d' Ailly, indem er den Fall als allgemein moͤg⸗ 
lich ſezt, es gäbe keine Gewißheit über die Außendinge, denn 
Gott koͤnnte ſie alle vernichten und wir koͤnnten doch die Em⸗ 
pfindung davon haben (worin der Keim zu den Theorien liegt, 
die von dem influxus physicus abſtrahiren). Der Minorit 
Bernard druͤkkt dies ſo aus, die beiden Saͤze Ein Object 
ſcheint, alſo iſt es, und Ein Object iſt nicht, alſo ſcheint es auch 
nicht, waͤren unerweislich. (Tennemann p. 932.) 

Endlich eine andre Folge des Leugnens alles allgemeinen 
und tranſcendentalen als eines urſpruͤnglich gegebenen war die 
Losreißung der Logik. Ihre tranſcendentale Haltung verlor ſie 
und empiriſch konnte ſie nicht begruͤndet werden; ſie wird alſo 
eine ſich voͤllig in ſich ſelbſt verlierende Zeichenlehre und ſo trieben 
die Nominaliſten ſie in eine unendliche Spizfindigkeit hinein und 
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durchſpikkten ſie mit Paradoxien, wie Daß jeder Saz, worin ein 
terminus uneigentlich gebraucht wuͤrde, ſeiner Natur nach falſch 
ſei, welche als geheime Angriffe auf Theologie und Religion be⸗ 
trachtet und mit die Quelle der Verfolgung der Nominaliſten 
wurden. Occam eine ſolche hoͤchſt uͤberladene Logik, und andere 
nach ihm. Daher der Spottname Terminaliſten. 

In demſelben Charakter iſt auch die Art, wie der Nomina— 
lismus ſich praktiſch bewies. Occams Antipapismus hätte koͤn⸗ 
nen edel ſein, aber wie er ſich des Despotismus und eines of— 
fenbar anarchiſchen Princips annahm und mit der Anrede an 
Kaiſer Ludwig Tu me defendas gladio et ego Te defendam 
calamo, kann man ſich nur ein Auflehnen gegen das Princip 
der Einheit darunter denken. Noch ſtaͤrker in Jean Petit 
und Martin Porree Vertheidigung des Factionsmordes 
und dem bei dieſer Gelegenheit aufkommenden Probabilis— 
mus ), der offenbar davon ausging, daß ſelbſt in Be— 
ziehung auf Gott nur Wahrſcheinlichkeit ſtatt finde. So auch 
in des Nikolaus von Utricuria Saz, daß der Zwekk die 
Mittel heiligt. Dieſe Erſcheinungen zeigen, wie es um die Be⸗ 
hauptung ſteht, die Nominaliſten haͤtten der Denkfreiheit einen 
neuen Schwung gegeben und die Autoritaͤtsfeſſeln zerbrochen. 
Der Realismus verdient den Vorwurf nicht, ſie geſchmiedet zu 
haben, und der Nominalismus nicht das entgegengeſezte Lob, 
denn er handelte aus einem Princip von Willkuͤhr und Hal⸗ 
tungsloſigkeit. 

Man ſagt gewoͤhnlich, die Verfolgung der Nominaliſten 
waͤre von den Realiſten ausgegangen; es war aber Veranlaſſung 
genug bei der kirchlichen Gewalt. Indeß haben dieſe Verfolgun— 
gen nicht mehr Kraſt gehabt, als die fruͤheren. Saͤze, die ganz 
denen des David von Dinanto conform ſind, finden ſich bei den 


*) Anm. Schls. Durch entgegengeſezte Qualitäten, Product der lombar⸗ 
diſchen Methode. 
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angeſehenſten Scholaſtikern nach Albertus Magnus wieder, und 
unter die Saͤze, die der Nominaliſt Nikolaus widerrufen mußte, 
gehoͤrt auch der, daß die Autoritaͤt des Ariſtoteles nachtheilig ges 
wirkt habe. Eben ſo wurden nach nicht langer Zeit die ange 
ſchloſſenen nominaliſtiſchen Buͤcher wieder losgegeben. Die Ver⸗ 
folgungen dienten indeß zur Verbreitung der Philoſophie. Oc⸗ 
cam nach Deutſchland, Buridan vielleicht Veranlaſſung der Unis 
verſitaͤt Wien. Nominaliſtiſcher Lehrſtuhl in Tuͤbingen, wo 
Gabriel Biel fpäter lehrte; deſſen nur ſammelndes und er: 
laͤuterndes Verdienſt. Allmaͤhlige Trennung der Philoſophie von 
der Theologie. So ſoll Buridan in Deutſchland alles, nur 
nicht Theologie gelehrt haben. So war Raymund von Sa⸗ 
bunde neben der Philoſophie Arzt. Dieſer und Gerſon ei⸗ 
genthümliche Erſcheinungen. Raymund in feiner theologia na- 
turalis hat vorzuͤglich, was Bonaventura unter der untern und 
äußern Erleuchtung verſtand, weiter ausgefuͤhrt, aber weniger 
einzelnes phyſikotheologiſches, als man vermuthen ſollte. Gerſon 
folgt dem Bonaventura und dem Richard von S. Victor. Man 
zaͤhlt ihn zu den Nominaliſten „vermuthlich ſehr mit Unrecht 9). 
Er nimmt ſich ihrer an, wie man ſich einer unterdruͤkkten Par⸗ 
tei annimmt, und hat in der Sache des Petit ſehr ſtark gegen 
fie gehandelt. Die Art, wie er myſtiſche und ſcholaſtiſche Theo— 
logie — leztere unter dem Namen der Contemplation, den ſie 
in dieſer Trennung offenbar mit Unrecht führt — einander ent⸗ 
gegenſezt, iſt ein Hauptkennzeichen des Verfalls *). Vorher 


) Spätere Anm. Schls. Doch ſchrieb er für die Nominaliſten. In feis 
ner concordia metaphysicae ſucht er beide Parteien zu vergleichen ohne 
Erfolg und ohne große Tiefe. Er bedient ſich dabei auch des Aus- 
drukks terministae und nennt die Realiſten formalizantes oder metaphy- 
sicantes. Dieſen ſchreibt er subtilitas zu, jenen ruditas. 
) Spätere Anm. Schls. Er unterſcheidet myſtiſche und ſcholaſtiſche Theo: 
logie, ſo daß jene praktiſch iſt und das gute zum Gegenſtande hat, dieſe 
das wahre, alſo theoretiſch. 
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war beides bei den groͤßten Maͤnnern der Zeit verbunden. Man 
denke vornaͤmlich an Alanus und Bonaventura. 

Eine fpanifche Verzweigung entſtand noch zulezt, wie, iſt 
mir nicht deutlich. Am merkwuͤrdigſten darin Suarez, deſſen 
vielgebrauchte disputationes metaphysicae, in der Form den 
Quaͤſtionen und quodlibeta ſehr aͤhnlich, nur beſſer geord— 
net, ein Repertorium fuͤr das wichtigſte aus der ganzen 
Scholaſtik ſind. Aus ihm beſonders auch das Verhaͤltniß 
der Thomiſten und Scotiſten am deutlichſten. Er war nicht 
originell, ein Eklektiker, aber ſehr ſcharfſinnig. Viele ſpaͤtere, 
auch Leibnitz, verdanken ihm viel. Man ſieht aus ihm, daß die 
Scholaſtik nicht durch die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften 
als etwas, dem die Barbarei nothwendig anklebe, mit Spott iſt 
getoͤdtet worden. Denn Suarez hatte ſich das mehr claſſiſche 
aus der beginnenden neuen Zeit ſchon ſehr angeeignet, und von 
dieſer Seite waͤre die Scholaſtik aller Veredlung faͤhig geweſen. 
Die Barbarei war nur durch das allmaͤhlige Abſterben der la: 
teiniſchen Sprache und durch Mangel an Sinn und Talent zu 
einem grammatiſchen Studium derſelben entſtanden. Sondern 
ſie ſtarb an eigner Entkraͤftung, an der Unmöglichkeit, daß Phi: 
loſophie länger in einer ſolchen Trennung von allem realen le: 
ben konnte. 
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Zweite Periode. 
Bis auf Kant. 


Die ſcholaſtiſche Philoſophie enthaͤlt alle Keime der neueren 
Philoſophie, wenigſtens bis auf die Zeit, welche zur hiſtoriſchen 
Betrachtung noch nicht reif iſt; alle Hauptgegenſtaͤnde kommen 
in jener vor, auch die Form iſt durch ſie beſtimmt. Die neue⸗ 
ren erſcheinen faſt alle ohne Kenntniß der Scholaſtiker verwor⸗ 
ren oder auf eine ungeſchichtliche Weiſe original. Der Gegenſaz 
zwiſchen beiden Perioden iſt daher auch nur ein untergeordneter, 
und die Scholaſtiker find den ſpaͤteren immer näher, als die als 
ten. Gemeinſchaftlich iſt beiden Perioden die herrſchende Bezie⸗ 
hung auf die Idee der Gottheit, ſie tritt auch in den neueren 
heraus in den verſchiedenſten Formen von der empiriſchſten der 
Phyſikotheologie durch die Theodicee zur tranſcendenteſten. Nur 
das materiell zu große Zuruͤkktreten des realen Wiſſens und 
das formelle gaͤnzliche Getrenntſein deſſelben iſt das, was ſich 
aͤnderte. Dies konnte nur dadurch geſchehen, daß das reale Wiſ— 
fen ſich in größeren Maſſen für ſich bildete. Hiezu die Veran; 
laſſung auf der Naturſeite in der Entdekkung von Naturkraͤften 
und Naturproducten, wie der geſchichtlichen in der Entdekkung 
fremder Menſchenformen, in der vielſeitigeren geſchichtlichen Be: 
ruͤhrung, in der Wiederentdekkung des Alterthums. Dieſe Mo— 
tive fallen freilich nicht in Einem Punkt zuſammen, aber man 
kann den Punkt nie unausgedehnt zeichnen. Waͤren freilich alle 
hieher gehoͤrigen Ereigniſſe nur zufaͤllig in einem ſo engen 
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Raum zufammen: fo koͤnnte auch das Product nicht ein hiſtori⸗ 
ſches ganzes ſein. Dieſe Einheit aber iſt vielleicht in einem noch 
nicht begriffenen Zuſammenſtimmen des phyſiſchen und ethiſchen 
zu ſuchen, da die Epoche zugleich einen hohen Grad von Selbſt⸗ 
bewußtſein der Erde bezeichnet. So bildete ſich das reale Wiſ⸗ 
fen, das aber nur hieher gehört, in wiefern ſich ihm der fpecu> 
lative Geiſt mit einbildet, und ſo fand der ſchon ſo lange thaͤtige 
fpeculative Geiſt fein ihm bisher fehlendes Object. Daher nun 
in dieſer Periode zwei Reihen, welche ſich deutlich von einander 
unterſcheiden. Die eine, welche vom tranſcendenten anfaͤngt und 
damit in die realen Wiſſenſchaften hinein zu gehen ſtrebt, und 
die andre, welche vom gegebenen anfaͤngt und damit im Aufſtei⸗ 
gungsprozeß bis zum abſoluten durchzudringen ſtrebt. Wo die⸗ 
ſes Streben nicht iſt, da iſt nun auf der einen Seite bloße Em⸗ 
pirie, auf der andern Myſticismus, bloßes Bruͤten uͤber dem 
tranfcendentalen, in welchem die Form der Wiſſenſchaft, die ob: 
jective Anſchauung je laͤnger je mehr verloren geht, aber doch 
die Praͤtenſion auf dieſe Form bleibt. Empirismus und Myſti⸗ 
cismus in dieſem Gegenſaz entſtehen erſt jezt. Die beiden Rei⸗ 
hen folgen nicht ſtreng auf einander, ſind auch nicht immer 
gleich kraͤftig neben einander, ſondern mit wechſelndem Ueberge: 
wicht. Die Erſcheinungen ſind aber in ihrer Mannigfaltigkeit 
nicht aus dieſer Duplicitaͤt allein zu erklaͤren, ſondern auch als 
mehr oder minder gelungene oder mißlungene Verſuche. 

Naͤmlich das abſolute und das empiriſche ſind irrational gegen 
einander, jede wahre Philoſophie ſieht alſo das vollſtaͤndige Auf— 
gehen beider in einander als eine nur indirect zu loͤſende Auf— 
gabe an, ſo daß das empiriſche auf ſeiner der Wiſſenſchaft ab— 
gekehrten und das abſolute auf ſeiner dem realen abgekehrten 
Seite fuͤr ſich muͤſſen gegeben ſein. Dieſe Irrationalitaͤt iſt aber 
nur wenigen zu einer klaren Anſchauung gekommen. Wo dieſe 
aber fehlt, ſind nur zwei Wege moͤglich. Erſtlich ausſchließliche 
Anhaͤnglichkeit an einen von den beiden Endpunkten, alſo auch 
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ſtrenge Conſequenz in der ihm eigenthuͤmlichen Methode. Dieſe 
fuͤhrt von Seiten des abſoluten auf das Reſultat, daß man von 
ihm zum empiriſchen nicht kommt, und daß alſo, wenn jenes 
das reale iſt, dieſes ſich nur wie der Schein verhaͤlt; von Sei⸗ 
ten des empiriſchen, daß man zum abſoluten nicht kommt und 
daß es alſo nur die fuͤr ſich geſezte, aber ſo nicht objective Guͤl⸗ 
tigkeit habende Form des Aufſteigens ausſagt oder daß es im 
allgemeinen nur Schein iſt. Beides iſt philoſophiſche Verzweif; 
lung unter verſchiedenen Formen. Zweitens abſolute Anhaͤng⸗ 
lichkeit an die Aufloͤſung der Idee mit Aufopferung der Conſe⸗ 
quenz, uͤbereiltes oder willkuͤhrliches Verfahren der Conſtruction 
des empiriſchen aus dem abſoluten. In dieſe verſchiedenen Rich⸗ 
tungen differenziirt ſich die (neuere) Philoſophie. Daher auch 
die heftige Polemik, die einen ganz andern Charakter hat als 
bei den alten. Jede Seite fuͤhlt ſich inſtinctartig zur andern 
hingezogen und die Feindſchaft wird hernach um ſo ſtaͤrker; wo⸗ 
gegen die alten aus uͤberwiegendem Bewußtſein einer wenngleich 
beſchraͤnkten Vollſtaͤndigkeit oder aus Mangel an Sinn fuͤr he⸗ 
terogene Unternehmungen ſich weit ſchwaͤcher und einzelner feind⸗ 
lich beruͤhren. Nur die wenigen, die das Verhaͤltniß des empi⸗ 
riſchen zum abſoluten richtig anſchauen, haben den Charakter der 
Ruhe. (Ein dritter Weg aber nur in weniger originellen Kö- 
pfen iſt das überwiegende ‚Gefühl der Einſeitigkeit aller Verſuchez 
daraus der Eklekticismus.) Wegen des nicht ſehr geordneten Le⸗ 
bens noch zu nahe an dem revolutionaͤren Moment iſt vieles der 
Willkuͤhr der Darſtellung uͤberlaſſen. Allmaͤhlig haben ſich freilich 
die Hauptgegenſaͤze national fixirt, das Anfangen vom abſoluten 
in den Deutſchen, das vom empiriſchen in den Englaͤndern und 
Italienern — zum Theil auch in den Franzoſen, doch ſtellen dieſe 
im ganzen mehr die negative Seite dar — allein das iſt noch zu 
jung. Das beſte alſo, mit Hintanſezung des chronologiſchen das 
analoge von dem Punkt, wo es ſich zuerſt zeigt, verfolgen. Dies 
giebt einen Schein von Schulen, die es aber doch nicht ſind. 
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Es giebt keine individuellen Fortbildner, wie bei den alten; die 
ſich nach einem Meiſter nennen, ſind faſt immer nur Nachahmer, 
und was einen Namen bekommt iſt dann faſt ſchon todt. 


1. 


Eifer Abſchnitt. 


anne älterer Poitefophien.. 


Ehe die eigentlichen eigentümlichen Bildungen e 
findet man eine beſondere Formation dem Conglomerat aͤhnlich, 
die rohe Urgebirgsmaſſe in ein Bindemittel gehuͤllt, welches den 
Charakter der ſpaͤteren Zeit trägt. So zunaͤchſt Platoniker und 
Ariſtoteliker im Gegenſaz gegen einander. Ausgehend von einge⸗ 
wanderten Griechen, Gemiſtios Plethon, das Haupt der einen, 
Georgios von Trapezunt das Haupt der andern Partei. Dieſe 
aber als reine Traditoren am wenigſten merkwuͤrdig. Die, auf 
faſſenden Italiener aber kennen es nur mit dem freilich philolo⸗ 
phiſch immer mehr geringſchaͤzten, aber philoſophiſch doch zu ſehr 
angebildeten ſcholaſtiſchen Organe. Beide Parteien aber gehen 
immer davon aus, daß bei ihrem Haupt die mindeſte Abweichung 
vom chriſtlichen ſei. Wer alſo in dieſem Reſpect gegen die Re⸗ 
ligion den Charakter der ſcholaſtiſchen Philoſophie ſezen wollte, 
muͤßte ſie bis hierher ausdehnen. 


1. Platoniker und Ariſtoteliker. 


| Zunächſt in Italien. Dies war am offenſten, meiſter Sinn 
dort fuͤr das klaſſiſch ſchoͤne, am wenigſten Verwikkelung mit der 
Scholaſtik. In Frankreich war dieſe zu ſehr fixirt durch die 
Univerſitaͤt Paris und die Sorhonne und der Verſall beſonders 
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ſeit den nominaliſtiſchen Streitigkeiten zu groß. Deutſchland 
war in einer dumpfen Gaͤhrung; innere Spannung des politi⸗ 
ſchen, literaͤriſchen und kirchlichen Princips; es konnte nicht eher 
recht lebendig Theil nehmen, bis die Sache der Kirchenverbeſſe⸗ 
rung ausgebrochen war. Aus Griechenland waren ſchon ſeit dem 
ganzen Mittelalter Keime gekommen und aufgegangen, wo ſie 
den beſten Boden fanden. So Dionyſios Areiopagites, ſo hernach 
die Metaphyſik des Ariſtoteles, ſo jezt dieſer und Platon und 
die gemeinſchaftlichen Commentatoren. Unter den Griechen war 
alles in der Philoſophie geblieben, wie es ſeit dem Verfall des 
atheniſchen Katheders geweſen war. Eine genaue Verbindung 
zwiſchen Philoſophie und Theologie fand nicht ſtatt; aber man 
durfte nach jener (atheniſchen) Schule philoſophiren. Daher auch 
dieſelben verſchiedenen Anſichten. Einige hielten ſtreng auf Dif⸗ 
ferenz zwiſchen Platon und Ariſtoteles und hingen alſo einem 
von beiden ausſchließend an; andere wollten eklektiſch vereinigen. 
Die Fehde zwiſchen jenen wurde aber ſeit dieſer Zeit lebhafter 
geführt, da die Spaltung dazu kam zwiſchen den zuruͤkkgebliebe⸗ 
nen und eingewanderten, die ſich der lateiniſchen Kirche anſchloſ— 
fen. Beſſarion war ein gemaͤßigter, Gemiſtios ſchrieb De dif- 
ferentia Platonis et Aristotelis; dafuͤr ließ der zuruͤkkgebliebene 
Gennadios deſſen Buch De legibus in Conſtantinopel verbren⸗ 
nen. Die griechiſchen Ariſtoteliker Gaza, Trapezuntios als ge⸗ 
lehrte und Ueberſezer vorzuͤglich beruͤhmt. Große Paͤpſte und ge⸗ 
lehrte hingen nun theils dem Platon theils dem Ariſtoteles an, 
die Heftigkeit der Fehde pflanzte ſich aber nicht fort. Spaͤter 
entſtand, vorzuͤglich durch das Studium der Roͤmer, auch eine 
ſtoiſche Partei, Lipſius und Scioppius. Unter den einheimi⸗ 
ſchen Ariſtotelikern nichts merkwuͤrdiges bis auf den Pompona⸗ 
tius, von dem hernach. Auf der Seite der Platoniker die Aka⸗ 
demie zu Florenz; ihr intellectuelles Haupt Ficinus. Sein Plato⸗ 
nismus geht von der Identitaͤt von Platon, Plotinos und Proklos 
aus, wodurch in das Syſtem freilich, weil das mythiſche doctri— 
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nal behandelt wird, ganz andere Verhaͤltniſſe und andere Hal⸗ 
tung und Farbe hineinkommen. Daher ſuchte er nun mit ale⸗ 
zandrinifcher Hermeneutik Spuren des ſpaͤtern im Platon ſelbſt. 
Dies der Fehler ſeiner Argumente und ſeiner Inſtitutionen. 
Seine Ueberſezung und Commentar uͤber Plotinos iſt noch immer 
beſtes unentbehrliches Huͤlfsmittel. Aus beiden Parteien entwik⸗ 
keln ſich nun eigenthuͤmliche Formen, die an den Extremen der⸗ 
ſelben hangen. Aus dem antiſpeculativen des Ariſtoteles geht 
eine empiriſche, materialiſtiſche hervor; aus dem BrothÄfrenOrn der 
Platoniker eine myſtiſche, theoſophiſche. 


2. Theoſophiſche Evolution der Philoſophie. | 


Diefe nahm aber noch einen Keim in ſich auf aus ber 
Kabbala, deren als einer iſolirt juͤdiſchen Formation fuͤr ſich nicht 
zu erwaͤhnen war. Hoͤchſt dunkel gewiß ihre beiden Grundbuͤcher 
Jezirah und Sohar; deutlicher und ſyſtematiſcher dargeſtellt durch 
Irira in der Porta coelorum. Fabelhaftes Alterthum der erſten 
beiden (Sohar von no eircumvivit oder von muß fissio, au- 
rora?); ich ſtimme denen bei, die es erſt ins zehnte Jahrhun⸗ 
dert ſezen. Emanation aus dem unendlichen Weſen durch Be— 
ſchraͤnkung. Das naͤchſte als Eine Wirkung der Adam kadmon, 
Identitat des Weltplans und des Urmenſchen. Die Emanation 
der Intelligenz zerfaͤllt in der Kabbala in den Adam kadmon als 
Einheit, aber abgeleitete, und in die hoͤchſte aziluthiſche Welt 
als Totalitaͤt. Sie hatte an leztrer nicht genug, weil ſie den 
Meſſias als Memrah-Jehovah und als von allen andern Ge— 
ſchoͤpfen ausgeſondert mit deduciren mußte. Die andern Welten 
verhalten ſich, brian (mundus creationis) wie die Totalitaͤt des 
realen Subſtrats, die Urmaterie. Dieſe wird vorangeſtellt auch 
um Analogie mit der Geneſis hinein zu bringen; jezirah (mun- 
dus formationis) wie die Totalitaͤt der Pſyche, aber nur als 
allgemeine Kraft; fie enthält die der Materie, um fie zu regie⸗ 
ren, eingeſenkten Geiſter, auch nach Analogie der nationalen Dä: 
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monologie; endlich asiah (mundus factionis) als die Welt 
des einzelnen, beſonderen, das lezte Reſultat der beſeelenden Ver⸗ 
einigung. Ausgefuͤllt wird dieſes Schema durch die verſchiede⸗ 
nen Sephiroth. Offenbare Aehnlichkeit mit dem Gnoſticismus, 
aber nur durch den innern Typus, nicht geſchichtlich. Man be⸗ 
darf des Gnoſticismus nicht, um die Kabbala zu verſtehen und 
zu conſtruiren. Sie iſt eben ſo Amalgam der neuplatoniſchen 
Ideen mit der juͤdiſchen Tradition unter einem regelloſen Bil⸗ 
derſchematismus, wie der Gnoſticismus mit der chriſtlichen. 
Aus dem Beduͤrfniß, alle Weisheit aus der Offenbarung abzu⸗ 
leiten, entſtand nun als Excreſcenz aus der alexandriniſchen alle: 
goriſchen Interpretation die geheime Buchſtabenlehre analog den 
fpätern pythagoreiſchen Zahlen. Dieſe und der Adam kadmon, 
aus welchen die Relation von Mikrokosmus und Makrokosmus 
ſich bildete, ſind die beiden in die Theoſophie uͤbergegangenen 
Hauptpunkte. | 

Der erſte hieher gehörige Johann Picus, 1463— 1494, 
kam durch die auch dem Ficinus eigne Idee, daß Platon aus orien⸗ 
taliſchen Quellen geſchoͤpft, auf das Studium der Rabbinen und 
Araber und vorzuͤglich des kabbaliſtiſchen in ihnen (denn das 
ariſtoteliſirende war hinreichend bearbeitet). Er gewann daraus 
feine Ueberzeugung von der Realitaͤt der Magie, die mehr ſchein⸗ 
bar als wirklich ſtreitet mit ſeiner Polemik gegen die Aſtrologie. 
Denn die innerſte Idee der leztern leugnet er auch nicht, ſondern 
nur die Anwendbarkeit auf unmittelbare Erklärung des einzel⸗ 
nen und alſo auch auf Prophetie, welche er als Vorſehung und 
Freiheit vernichtend verwarf. Dieſe Ideen find wol ſchon (2) in 
feinen 900 Theſen enthalten geweſen (hierüber Meiners zu Rathe 
zu ziehen). Mehr entfaltet in dem Heptaplus. Die vier Wel⸗ 
ten, die er annahm, die koͤrperliche, finnliche, intelligible und die 
des Menſchen, deuten auf ein Amalgam von Platon, Ariſtoteles 
und Kabbala. (Daß er der Meinung geweſen, Platon und 
Ariſtoteles haͤtten im weſentlichen daſſelbe Syſtem, bezeugt die 


! 


Erſter Abſchn. Erneuerung aͤlterer Philoſ. Theoſophiſche Evol. Reuchlinus. 237 


Idee des nicht vollendeten Werkes De concordantia Platonis et 
Aristotelis, und die Kabbala hielt er ebenfalls mit jenem für 
vereinbar.) Denn die elementariſche Welt iſt die ſublunariſche, 
die ſinnliche die, wo des Ariſtoteles fünftes Element regiert, die 
intelligible iſt die platoniſche Ideenwelt, und die des Menſchen 
iſt die aus dem Adam kadmon abgeleitete Betrachtung des Men⸗ 
ſchen als Mikrokosmus, indem er ideal und real jene Welten in 
ſich vereinigt. Auf dieſe vier Welten bezieht ex die moſaiſche Kos⸗ 
mogonie mit Aufwand aller Künfte, der allegoriſchen Auslegungs⸗ 
art. Einzelne Beiſpiele ſ. in Buhle. Von einer andern Seite 
N Joannes Reuchlinus, 1455— 1522. Er war. bei weis 
tem uͤberwiegend Philologe, dann auch Publieit; abwechſelnd öfs 
fentlicher Lehrer und in umfaſſenden Staatsgeſchäften. Picus 
machte ihn auf die in der Kabbala enthaltenen philoſophiſchen 
semina aufmerkſam. Allein bei ihm iſt dieſes nur als Neben⸗ 
ſache anzuſehen und fuͤr die Kabbala unmittelbar wuͤrde er ſich 
vielleicht nie oͤffentlich intereſſirt haben ohne das Vorhaben der 
koͤllniſchen Theologen. Da glaubte er retten zu muͤſſen und trat 
oͤffentlich als Vertheidiger auf. Seine unmittelbare wiſſenſchaft⸗ 
liche Tendenz war die, als Gegenſtuͤkk zu Ficin und Faber Sta⸗ 
pulenſis, der den Ariſtoteles bekannt machte, den Pythagoras 
wieder herzuſtellen, welches nur durch die Kabbala geſchehen 
koͤnne, in der er alſo wahrſcheinlich eben wie die folgenden die 
Zahlenlehre gerettet glaubte. Aus dieſem Geſichtspunkt ſind ſeine 
Bücher De verbo mirifico und De arte cabbalistica als Vor⸗ 
arbeit zu betrachten. Die Berichterſtatter gehen ſehr uͤber das 
einzelne hinweg und die Buͤcher verdienen noch eine Unterſuchung. 
Das meiſte iſt indeß gewiß ganz in der Analogie mit den. bei: 
den folgenden. 

Georgius Zorzi Venetus (nach Brucker lebte bis ge⸗ 
gen 1540, Franciscanermoͤnch. Seine Problemata in s. script. 
ſind allegoriſche Auslegungsverſuche und treten in die Fußſtapfen 
des Heptaplus. Hauptwerk De harmonia mundi totius cantica tria 


238 Geſchichte der neuern Philoſophie. — Zweite Periode. 


(ob in Verſen? gewiß nicht, da man über den abſchrekkend gelehrten 
Vortrag klagt). Ganz kabbaliſtiſch pythagoreiſch. Gott als ens 
foecundissimum, doppelte Procreation, nach intus, semet intelli- 
gendo, den Sohn, alfo unter der Form des verbum; nach außen 
die Welt. In dieſer alles nach Zahlen, welche in dem Verhältniß 
der Mittheilung Gottes das Weſen der Dinge ausdruͤkken. Chri⸗ 
ſtus als das verbum ift mediator als transitus in zwiefacher 
Hinſicht. Er vermittelt den Uebergang aus Gott (Alles war 
implicite in verbo, ehe es erplicite in feiner propria forma ward) 
und auch den Ruͤkkgang in Gott. Der Menſch als Mikrokos⸗ 
mus, In homine compösita sunt omnia. Die Mehrheit der 
Welten ſpielt bei ihm, wenigſtens nach Bruckers Auszug, keine 
Hauptrolle, liegt aber doch uͤberall zum Grunde. Schon bei 
der Schoͤpfung das Spiel mit der Zahl ſechs; eben ſo hernach 
mit dem heptachordon und monochordon. In dem Menſchen 
zuerſt ein ſideriſches Princip, kraft deſſen die Temperamente von 
den Geſtirnen abhangen, und ein intelligibles, indem er kraft 
des von Gott eingeathmeten Lichtes Gott erkennt und gu: 
tes thut. 

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettes heim, 
1487 1535. Sehr vielſeitiges und verworrenes Leben. Er: 
öffnet feine philoſophiſche Laufbahn mit Vorleſungen über Reuch- 
linus de verbo mirifico. Die meiſten finden Widerſpruch zwi⸗ 
ſchen feinem jugendlichen Werke De occulta philosophia und 
ſeinem ſpaͤtern De vanitate scientiarum. Allein er hat jenes 
noch in feiner reifſten Zeit neu bearbeitet und edirt ohne weſent⸗ 
liche Abaͤnderungen, und wenn er in dieſem die Realitaͤt der 
Magie und Aſtrologie behauptet: ſo werden in dem ſpaͤteren 
beide der vanitas nur unterworfen in Bezug auf die unzurei⸗ 
chende Methode und den unvollkommnen Zuſtand. Uebrigens iſt 
das lezte Werk ſehr exoteriſch, und er nennt es ſelbſt eine de- 
clamatio eynica. Er nimmt drei Welten an, die koͤrperliche, 
himmliſche und intellectuelle (alſo nicht den Adam kadmon als 
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beſondere Welt. Die kabbaliſtiſche Idee daher ſchon ſehr gerei⸗ 
nigt und von ihrem Urſprung entfernt). Ebenſo auch drei ver: 
ſchiedene Claſſen von Kraͤften, die elementariſchen, die ſpecifiſchen, 
die z. E. beſtimmte Abſonderungen und Prozeſſe in den organi⸗ 
ſchen Koͤrpern hervorbringen, und die verborgenen. Die leztern 
kommen aus der Weltfeele, die aus der intellectuellen Welt ab: 
ſtammt, aber nur vermittelſt des Weltgeiſtes, der aus den Ge⸗ 
ſtirnen kommt (aus der himmliſchen Welt und alſo etwas geringe- 
res iſt als die Weltſeele), mit den irdiſchen Dingen verbunden 
werden koͤnne. (Indem er aber zugleich ſagt, jedes Ding habe 
feine eigenthuͤmliche Natur von den Geſtirnen: fo gehört eigent⸗ 
lich jede beſtimmte Einheit des Seins zu den verborgenen Kräf: 
ten, und die ſpecifiſchen ſind nur das Reſultat von dem Zuſam⸗ 
menfein jener mit den elementariſchen.) Die Aufgabe der prak⸗ 
tiſchen hoͤheren Phyſik, die er Magie nennt, iſt nun die Abſon⸗ 
derung des Weltgeiſtes, um ihn mit andern Stoffen zu verbin⸗ 
den, der allgemeine Schematismus fuͤr dieſen Prozeß iſt die Ver⸗ 
wandlung der Metalle in Gold, fo wie die theoretiſchen Princi⸗ 
pien in der nach allen ſeinen Ausſagen noch ganz in der Kind— 
heit liegenden Aſtrologie liegen. Dies alſo die beiden hoͤchſten 
phyſiſchen Wiſſenſchaften. Ueberzeugt war er uͤbrigens von der 
Nichtigkeit der hypothetiſchen Aſtrologie und der willkuͤhrlichen 
Magie oder der Hexerei. 

Er ſezte ſich aber auch eine ethiſche Aufgabe, nämlich, wie 
auch Georgius Venetus, Vereinigung mit Gott, die auf der An— 
ſchauung Gottes beruht. Er ſezt aber zwei Anſchauungen, 
a priori das unmittelbare religioͤſe Bewußtſein, und a poste- 
riori Anſchauung Gottes in der Natur. Leztre ruht natuͤrlich 
auf erſtrer und wird hiedurch ein Theil der hoͤhern Heilsordnung 
und die Naturwiſſenſchaft ſelbſt auf die religioͤſe Tendenz zuruͤkk⸗ 
gefuͤhrt, ganz im Geiſt der neuern Philoſophie. Uebrigens iſt 
ihm auch außer dem Menſchen in geringerem Grade alles Mi- 
krokosmus. In allem in dieſer Welt iſt alles, nur in jedem auf 
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ſeine eigne Weiſe, welches ganz mit nel ae der Welt⸗ 
ſeele ſtimmt. 2 t 
Theophraſtus Paradelfus von ab 1493 
bis 1541. Viele Reiſen, auch in weniger bekannte Laͤnder, wahr⸗ 
ſcheinlich aus phyſikaliſchem Trieb. Noch groͤßere Sucht Auf⸗ 
ſehen zu erregen, als Agrippa. Vorzuͤglich Chemiker und 
Arzt. Fuͤr beides will er ein neues Syſtem gruͤnden aus Prin⸗ 
cipien der hoͤhern Phyſik. Hier nur die allgemeinen Principien. 
Nach dem Agrippa, die vier Elemente und das Weſen der Ges; 
ſtirne bilden zuſammen die organiſche Grundmaſſe, woraus der 
menſchliche Leib gebildet worden, den limus terrae. Außerdem 
hat nun der Menſch noch den goͤttlichen Geiſt, (dieſer und das 
Weſen der Vernunft ſcheint ihm ganz Eines zu ſein. Auch 
Agrippa war ſchon in Verlegenheit mit dem Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen Vernunft und Offenbarung und hob ihn gewiſſermaßen 
auf) und iſt deshalb Mikrokosmus. Weil er ſich nun das ſide⸗ 
riſche Princip materiell denkt: ſo denkt er ſich in und hinter 
dem elementariſchen Leib einen ſideriſchen, und dies giebt ihm die 
Theorie der Geſpenſter und die Principien der Necromantia. 
Robert Fludd, 1574 — 1637, gelehrt, religioͤs, eifrig in 
ſeiner Berufspflicht als praktiſcher Arzt. Hervortretende dyna⸗ 
miſche Naturbetrachtung, wenn auch nicht voͤllig rein. Alles als 
Thaͤtigkeit, virtus, die entgegengeſezten Aggregatzuſtaͤnde als Con⸗ 
traction und Expanſion. Spur der Theorie der Polaritaͤt, virtus 
australis und septentrionalis. Seine Stoffe ſind, Die wenig⸗ 
ſten materiellen, Finſterniß und Licht; Waſſer mehr den Ueber⸗ 
bergangspunkt des organiſchen und anorganiſchen bezeichnend. 
Aber es liegt darin eine manichaͤiſche Tendenz, uͤber die er ſich 
ſelbſt nicht klar geworden iſt, und die eine der Hauptquellen ſei⸗ 
ner Dunkelheit ſein mag. Er ſezt die Finſterniß als ein ur⸗ 
ſpruͤnglich widerſtrebendes Princip, welches von dem goͤttlichen 
Licht verdrängt und ſo die Welt erſchaffen wird. Alle einzelnen 
Kraͤfte ſtellt er unter die Form von Sympathie und Antipathie, 


Erſter Abſchn. Erneuerung aͤlterer Philoſ. Theoſoph. Evol. Jacob Böhm. 241 


alſo unter die Form des Gegenſazes, und bezieht ſie auf jenen 
Kampf. Sonſt uͤberwiegend Anwendung auf Phyſiologie und 
Medicin. 

Jacob Böhm, geſt. 1624. Bei ihm alles vom religioͤ⸗ 
fen Intereſſe aus. Religioͤſe Zweifel klaͤrten ſich ihm ab in ei: 
ner innern Anſchauung Gottes. Dieſe wollte ſich aber auch als 
Weltanſchauung ausbilden, und dazu fehlten ihm alle Kenntniſſe. 
Er bedient ſich dabei der paracelſiſchen Terminologie, ich weiß 
nicht, ob aus ſeinen Schriften geſchoͤpft oder aus der zweiten 
Hand erhalten. Die guͤnſtigſte Hypotheſe iſt, daß das phyſiſche 
ihm nur Schematismus und Symbolik für das ethiſche und 
religioͤſe war. Nach ihm nichts originelles mehr in dieſem 
Geiſt *). 

Sieht man auf das ganze: ſo findet man, daß der Einfluß 
der Kabbala auf die Theoſophen ſo groß bei weitem nicht ge⸗ 
weſen iſt, als man meint. Aus dem Ungeheuer des Adam kad— 
mon haben ſie etwas ganz anderes und beſſeres gemacht. Naͤm— 
lich daß man an die Spize aller Naturwiſſenſchaft die Idee des 


Organismus ſtellen muͤſſe, daß in dieſem das naͤchſte nach dem 


abſoluten, die relative Identitaͤt aller Gegenſaͤze, liege und in 
dem hoͤchſten Schema deſſelben, dem Menſchen, am meiſten, und 
daß man alſo nur an dem Leben und aus dem Leben alles ein— 
zelne muͤſſe zu verſtehen ſuchen. Alſo haben ſie den Grund zu 
einer lebendigen Phyſik gelegt und das wahre in ihnen iſt am 
meiſten das, was ſich jeder todten mechaniſchen Erklaͤrung wi⸗ 
derſezt; Antimaterialiſten. In der Ausführung aber iſt die Ten— 


— 


) Späterer Zuſaz Schls. J. B. v. Helmont. — Franz Mercu: 
rius von Helmont, geb. 1618, geſt. 1699. Chriſtus Mittelweſen 
zwiſchen Gott und Creatur. Im göttlichen Weſen Dreiheit ohne Per— 
ſoͤnlichkeit. Die Schoͤpfung Ein weſentlicher Begriff. Die Dinge nur 
accidentell unterſchieden. Gegenſaz zwiſchen maͤnnlichem und weiblichem 
auch auf die Geſtirne ausgedehnt. Alle inneren Productionen unter dem 

TPypus der Erzeugung. Uebergang von Geiſtern und Körpern ineinander. 
In jedem lebendigen eine Menge von Geiſtern mit Einem Centralgeiſt. 
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denz verungluͤkkt. Sie traͤgt den Charakter einer aus Mangel 
an Kenntniß der Mittelglieder, aus Ungeduld, aus Verachtung 
des entgegengeſezten Prozeſſes der rein empiriſchen Beobachtung, 
der nothwendig zu Huͤlfe kommen muß, übereilten Vereinigung 
des tranſcendenten mit dem empiriſchen. Hieraus iſt auch die 
ſcheinbare Hauptinconſequenz in Picus und Agrippa entſtanden. 
Anfangs mußte ſich ihnen ein Gegenſaz zwiſchen hoͤherer und nie— 
derer Wiſſenſchaft, der die Form des natuͤrlichen und uͤbernatuͤr— 
lichen annahm, geſtalten beim Zudraͤngen fo vieler beſonderer Er- 
ſcheinungen und beim Anwenden eines neuen Princips. Wenn 
ſie inne wurden, wie wenig ſie mit dieſem bis zur wirklichen 
Wiſſenſchaft gekommen waren, verſchwand er ihnen wieder. Aber 
die Idee hat nie einer verleugnet. Mit der Magie muß man 
es nur nicht in unſerm Sinn nehmen; ſie verſtanden darunter 
nur die Thaͤtigkeit natuͤrlicher und geſezmaͤßiger Kraͤfte, die nun 
in dem Zuſammenſein der Weltkoͤrper unter einander und der 
intellectuellen Principien mit den phyſiſchen, welches doch die 
hoͤchſten Schemata des allgemeinen Lebens find, vorgeſtellt wur: 
den. In allen Theoſophen iſt nicht zu verkennen eine religioͤſe 
Richtung (im Picus dieſe beſonders in dem oben vergeſſenen 
Commento sopra una canzona de amore ausgedruͤkkt), und 
eine mehr leidenſchaftliche als ganz beſonnene Liebe zur Natur 
oder zur Geſchichte, beide Principien aber in ſehr verſchiedenen 
Verhaͤltniſſen. Daher ruhige, wie Georgius Venetus und Boͤhm, 
und unruhige wie Picus, Agrippa, Paracelſus. Wir muͤſſen ſie 
als die urſpruͤngliche Form deutſcher Philoſophie anſehen, denn 
ſeit Albertus Magnus waren Reuchlin und Agrippa die erſten 
Deutſchen, die ſo emergirten, und ſelbſt Albertus neigte ſchon 
auf dieſe Seite hin, und haben alſo recht ihren Tiefſinn zu eh— 
ren, die Identitaͤt der nationalen Form in ihnen zur Anſchauung 
zu bringen und die einzelnen Goldkoͤrner aufzubewahren. Aber 
wir muͤſſen nicht bis zur Parteilichkeit gehen und behaupten 
wollen, es ſei in der realen Wiſſenſchaft etwas von ihnen zu 
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| lernen, oder ihr Weg müffe weiter verfolgt werden. Beſonders 
iſt die Ueberſchaͤzung des unwiſſendſten unter ihnen, * des 
Bohm, etwas hoͤchſt unwiſſenſchaftliches. 


3. Spätere, nichttheoſophiſche Platoniker. 


Franciscus Patricius aus Illyrien, 1529 — 1597. 
Nichtphiloſophiſcher Charakter, ruhmſuͤchtig, ſchmeichleriſch, nei⸗ 
diſch. Seine discussiones peripateticae in ſehr verſchiedenem 
Charakter. Anfangs auf Uebereinſtimmung Ariſtoteles mit Pla» 
ton, dann Seitenblikke, daß Ariſtoteles einerſeits Plagiarius iſt 
und dann doch alle herabſezen will, endlich geradezu als ſtreitend 
mit dem Chriſtenthume. Moͤglich, daß er ehrlich geweſen iſt, 
aber auch, daß er gewechſelt hat, wie er andersdenkende Goͤnner 
bekam. Die Polemik koͤnnte gut geweſen ſein, wenn ſie aus ei— 
nem andern Gemuͤth gekommen waͤre. 

Joannes Marcus Marci, 1595 — 1667, Profeſſor der 
Medicin in Prag, de ideis operatricibus. Er meint, feine Ideen 
wichen von den platonifchen ab; es iſt aber nur die von den 
meiſten uͤberſehene Seite; er vergleicht ſie mit Recht mit den 
ſtoiſchen Aoyoıs omeonerıxois, hat auch die reine Identitaͤt des 
idealen und realen in den Ideen ſchwerlich ſo feſt gehalten, wie 
Platon, und ſteht alſo zwiſchen ihm und den Stoikern. Merk— 
wuͤrdig iſt, daß er, um hiemit die Schoͤpfungstheorie zu verbin— 
den, ſeine Ideen als reale Principien fuͤr erſchaffen haͤlt. 

Theophilus Gale, presbyterianiſcher Geiſtlicher, geſt. 
1677, philosophia universalis. Iſt Platoniker von dem alten 
kirchlichen Geſichtspunkt aus, daß alle Philoſophen aus der Of— 
fenbarung geſchoͤpft haben und Platon am reinſten. Philoſophie 
ſoll ſich nach der Theologie richten. f 

Ralf Cudworth, 1617 — 1687, Profeſſor in Cambridge. 
Beruͤhmter geworden in der ſpaͤteren Zeit, als er verdient. Gr: 
neuerter Anſelm. Vorzuͤglich auf die Realitaͤt der Idee Gottes 
und auf Beweiſe a priori. Daß das unendliche poſitiv ſei und 

16 * 
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das endliche negativ, daß das hoͤchſte Weſen als leztes in der 
Reihe nothwendig ſei (das lezte in der Reihe iſt aber den vori⸗ 
gen gleichartig, daher ſich dieſe beiden Vorſtellungen in einem 
conſequent ſpeculativen Kopf nicht vertragen hätten), daß alle 
unendlichen Eigenſchaften weſentlich in Einem Subject ſind; die— 
ſes alles wie Auguſtinus und Anſelm. Platoniſch vorzuͤglich, daß 
die Weſen der Dinge Begriffe ſind, was er als Beweis fuͤr 
Gott braucht, weil ſie als ewig in einem ewigen Subject ſein 
muͤſſen, und nur ſehr einſeitig aufgefaßt hat. Denn productive 
Kraͤfte find ihm die Ideen nicht, ſondern eine Weltſeele, sub- 
stantia plastica, natura genitrix. Weil naͤmlich die einzelnen 
Dinge weder von ohngefaͤhr ſein koͤnnen, noch aus mechaniſchen 
Urſachen, als welche das lebendige nicht erklaͤren, noch auch von 
Gott eigenhaͤndig gemacht: ſo muͤſſe es eine eigne wirkende Ur— 
ſache dazu geben. Von der platoniſchen Weltſeele iſt hier we 
nig (2), aber dieſe Urſach iſt die reale Seite der Ideen als Ein— 
heit. Nur werden dadurch, was ſehr unplatoniſch iſt, die Gat— 
tungen fuͤr die wirkende Urſache der Dinge etwas zufaͤlliges 
(wenn nicht die Berichterſtatter weſentliche Punkte ausgelaſſen 
haben). In der Ethik leugnet er, daß die moraliſchen Ideen 
aus der Erfahrung abſtammen, verwikkelt ſich aber, indem er 
auch gegen die Seotiſten ſtreitet, die ſie vom Willen Gottes ab— 
hangen laſſen. Er greift es nicht bei der Wurzel an, daß der 
Wille Gottes keine zufaͤllige rohe Willkuͤhr ſein koͤnne, ſondern 
ordnet vielmehr den Willen der weſentlichen Weisheit und Guͤte 
unter, die Weisheit regiert den Willen nach der Guͤte. Hier 
ſieht man am beſten, wie wenig tief er den Platon aufgefaßt 
hat. In England iſt er dennoch ſymboliſch geworden. Die die 
angebornen Ideen verfechten, nennen ſich nach ihm, die dagegen 
ſtreiten, die lockeſche Schule, polemiſiren gegen ihn. In Deutſch⸗ 
land auch uͤberſchaͤzt durch Leibnitz (9) und Mosheim. 
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4. Einheimiſche Peripatetiker. 


Zunaͤchſt die meiſten der eigentlichen Literatoren Lauren: 
tius Valla, 1415 — 1465, Nikolaus Cuſanus, Agri⸗ 
cola, Ludovicus Vives. Theils populaͤr philoſophiſche 
Schriftſteller, alſo unter der bekannteſten Form philoſophiſchen 
Gehalt in die allgemeine Bildungsmaſſe bringend. Theils rüs 
ſtige Kaͤmpfer gegen ſcholaſtiſchen Unfug. Am meiſten unmittel⸗ 
bares Verdienſt um Ariſtoteles hat Jacobus Faber Stapu— 
lenſis, 1440 — 1537. Petrus Pomponatius von 1460 
bis 1525. Beliebt durch anmuthigen wizigen Vortrag. Beguͤn⸗ 
ſtigt von Leo X. und Bembo. Unter dem Vorwand den reinen 
Ariſtoteles gegen die Averroiſten zu vertheidigen offenbar pole⸗ 
miſche Tendenz gegen das Chriſtenthum nicht nur, ſondern auch 
gegen das religioͤſe Princip. In dem Buch De fato, praedesti- 
natione et providentia ſteht uͤber die Frage, wie ſich die Frei⸗ 
heit mit dem goͤttlichen Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen ver⸗ 
trage, nichts, was man nicht in den Scholaſtikern fände. In 
dem Buche De immortalitate ſind die eignen Gruͤnde irreligioͤs, 
weil die höhere Potenz, die Vernunft, ganz zum niedrigen her- 
abgezogen wird. Eben fo find fie in dem Buche De incantatio- 
nibus atheiſtiſch, wenigſtens indireet. Gott kann auf die fublu: 
nariſche Welt nur mittelſt der himmliſchen Sphaͤren wirken und 
auch den Einfluß von dieſen nur uͤberhaupt beſtimmen. Er iſt 
alſo ganz beſchraͤnkt und grade in Bezug auf das eigentliche reale, 
naͤmlich das beſondere, nichts. Gegen ſeine Unſterblichkeitslehre 
ſchrieb auf Leo X. Veranlaſſung ein anderer Peripatetiker Au: 
guſtinus Niphus, bekannt wegen Verliebtheit und Obſcoͤni⸗ 
tät. Beide zuſammen zeigen, wie dieſe Peripatetiker ganz die 
materialiſtiſche Weltſeite darſtellen. Die ſpaͤteren Peripatetiker 
ſind wenig merkwuͤrdig und bilden nur die reine Tradition. 

Sieht man auf die in den Alexandrinern und Scholaſtikern 
geſezte Verbindung zwiſchen Platon und Ariſtoteles: ſo bekommt 
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man Luſt, was ſich in dieſem Zeitabſchnitt an beide angeſchloſ— 
fen, als Eines anzuſehen. Dann findet man 1. die nicht theo— 
ſophiſchen Platoniker und die nicht materialiſtiſchen Peripatetiker 
gehoͤren zuſammen. In ihnen iſt die Negation der Scholaſtik und 
das Zuruͤkkgehen auf einfache Formen die Hauptſache, und ſie 
halten ſich nach individuellen Beſtimmungsgruͤnden an dieſe oder 
jene von den beiden in der chriſtlichen Zeit am meiſten zum 
Grunde gelegten; daher auch die auffallende Aehnlichkeit mit 
fruͤhern chriſtlichen Erſcheinungen. Hieher gehoͤren unter den 
reinen Peripatetikern auch Melanchthon und die ganze aͤltere 
proteſtantiſche Schule. 2. Die Theoſophen auf der einen und 
die materialiſtiſchen Peripatetiker auf der andern Seite ſtellen 
die einſeitigen Tendenzen der von der Verbindung mit dem 
kirchlichen ſich mehr losreißenden Philoſophie dar. Jene das 
Anfangen von der Einheit, den tranſcendentalen Factor, der 
ſich den empiriſchen unterwerfen will ohne wahre Vereinigung; 
dieſe den empiriſchen Factor, welcher ſich uͤber den tranſcen— 
dentalen erheben will. Und ſo bildet dieſe erſte Evolution ein 
eignes ganzes, welches unter einem eigenthuͤmlichen Charakter 
alle Richtungen in ſich faßt. 


Anhang. Außer den Platonikern und Ariſtotelikern findet 
man auch ſolche, die ſich an andere alte Syſteme anſchließen — 
Erneuerung des ſtoiſchen durch Lipſius 1547 1606, Sciop⸗ 
pius und Gataker, 1574 — 1654. Vom Gemuͤth ging es 
bei Lipſius nicht aus; ſein hoͤchſt zweideutiger nichts weniger 
als floifcher Charakter. Es war Reſultat feines Studiums der 
Lateiner und alſo mehr literariſche Tendenz. Auch war ihm die 
ältere ſtoiſche Schule und deren dialektiſche und phyſiologiſche 
Seite (die Bücher De physiologia stoicorum find gewiß ohne 
lebendige Einſicht nur Sammlung, da er gar kein Naturforſcher 
war) ſchwerlich aufgeſchloſſen. Scioppius repraͤſentirt mehr die 
Lascivitaͤt des verdorbenen Kynismus. Bei Gataker am ernſte⸗ 
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ſten, aber nur die mit dem Chriſtenthum ſehr uͤbereinſtimmende 
Moral, ſo daß dieſe im ganzen wie die in der Mitte ſtehenden 
Platoniker und Ariſtoteliker anzuſehen ſind. 


Als Erneuerung des epikureiſchen iſt anzuſehen Gaſſendi, 
geb. 1592, geſt. 1655. Viele wollen ihn als Atheiſten und ſeine 
Berufung auf Kirche und Tadel der epikureiſchen Irrthuͤmer 
auch nur als Maske anſehen; allein der Ton iſt ganz von an⸗ 
derm Charakter. Auch bei ihm iſt es gewiß ſehr philologiſch 
entſtanden und war ehrliche Apologie. Mit beigetragen hat Op: 
poſition gegen die Theoſophen, wie aus Gaſſendis Cenſur der 
fluddſchen Philoſophie deutlich erhellt. Gewiß meinte er, von 
der abſoluten Einheit durch einen bloßen Schematismus von 
Gegenſaͤzen koͤnne man zu dem unmittelbaren Gegenſtand der 
Unterſuchung, naͤmlich dem empiriſch gegebenen, nicht kommen, 
und ſo ſchlug er den Weg der Atome ein. 


Auch als Erneuerer aber des ioniſchen Syſtems wird ange: 
ſehen fein Zeitgenoſſe Claudius Berigardius, 1592 — 1663. 
Er fing an mit Polemik gegen Ariſtoteles in feinen circulis Pi- 
sanis und Vertheidigung der Jonier. Faͤlſchlich des Atheismus 
beſchuldigt, da er ſich am meiſten an Anaxagoras hielt und alſo 
den Geiſt mit zu Huͤlfe nahm. 


Zweiter Abſchnitt. 
Eigenthuͤmliches Philoſophiren. 
1. Hypothetiſche Phyſik. Bernhard Teleſius, 1508 


bis 1588. Faͤlſchlich als Erneuerer des Parmenides angeſehen. Es 
wäre nur vom do&uorov etwas und Parmenides war damals 


) 
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faſt nicht bekannt. Er nennt auch ſein Buch De rerum natura juxta 
propria principia. Drei Principien, Ein koͤrperliches, unthätiges, 
welches den andern das Object giebt, die Materie; zwei unkoͤrper⸗ 
liche, thaͤtige, Wärme und Kälte, wovon aber die Kälte relativ un: 
beweglich iſt. Das Zuſammenſein dieſer beiden in jener muß ſich 
als eine Mannigfaltigkeit von Verhaͤltniſſen geſtalten. Maximum 
der Kaͤlte und Minimum der Waͤrme iſt die Erde. Maximum 
der Waͤrme und Minimum der Kaͤlte iſt der Himmel. Alles 
Leben iſt Antagonismus zwiſchen Himmel und Erde, die ſich 
einander zu uͤberwinden trachten. Je mehr irgendwo Bewegung 
und Leben, deſto groͤßerer Einfluß der Waͤrme und des Him— 
mels. Daher die verſchiedenen Ordnungen der ſecundaͤren Dinge. 
Allein das Zuſammenſein der Waͤrme mit der Materie auch in 
der groͤßten Vollkommenheit gedacht iſt doch nicht Intelligenz, 
und jenes geht daher nur auf die phyſiſche Seite des Organis— 
mus. Die Seelen werden von Gott jedesmal beſonders geſchaf— 
fen. Dies Gebiet liegt alſo außerhalb ſeiner Philoſophie, daher 
er auch nach ſcholaſtiſcher Ariſtotelik die Seele als Form des 
Koͤrpers und als ſolche als unkoͤrperlich und unſterblich behan⸗ 


delt. Daher auch natuͤrlich gar keine Ethik. Schwer zu ver⸗ 


ſtehen iſt noch, wie die Materie keiner Vermehrung und Ber: 
minderung faͤhig iſt, wol aber die beiden Principien. Iſt es 
partiell gemeint: ſo gilt es von der Materie auch wegen Ver⸗ 
dichtung und Verduͤnnung. Iſt es total gemeint, daß alſo Tem— 
peratur erhoͤht werden kann an Einem Ort, ohne vermindert zu 
werden am andern: ſo muͤßten die beiden Principien nicht nur 
unendlich ſein, ſondern auch frei. Gewiß hat die organiſche 


Waͤrmeerzeugung und der meteorologiſche periodiſche Wechſel ihn 


darauf gefuͤhrt, aber es iſt nicht klar herausgekommen. 

Man ſieht offenbar, Telefius ging auf Conſtruction der Na: 
turerſcheinungen, alſo auf reale Phyſik aus. Aber er glaubte 
nicht, daß eine ſolche Wiſſenſchaft allein beſtehen koͤnnte, und 
fuͤgte deshalb das andere aber ohne eigenthuͤmliche Bearbeitung 


— 
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hinzu, worin man wenigſtens das Gefuͤhl des Beduͤrfniſſes eh— 
ren muß. | 

2. Conſtruction der Einheit diefem gegenüber, re 
präfentirt durch Andreas Caͤſalpinus, 1519 — 1593, und Gior: 
dano Bruno. Caͤſalpinus nur als Tendenz merkwuͤrdig. 
Er ging von der ariſtoteliſchen Philoſophie aus, brachte aber 
Veraͤnderungen hinein, die nur von jenem Beduͤrfniß konnten 
eingegeben ſein. Ariſtoteles hatte ſchon die Seele als Princip 
des perſoͤnlichen Daſeins nur fuͤr vergaͤngliche Erſcheinung, das 
Princip der Erkenntniß aber als in allen Eins und unvergaͤng⸗ 
lich (2) erklaͤrt, als vous Zveoynrmos. Dies ſteigerte Caͤſalpi⸗ 
nus und ſubſumirte unter denſelben Begriff auch Gott als er— 
ſten Weltbeweger. Alſo mit der menſchlichen Vernunft und al— 
lem, was Seele, Leben iſt, ſubſtantiell und weſentlich Eins in 
ſeinen quaestionibus peripateticis, aber ohne eigenthuͤmliche Aus⸗ 
fuͤhrung ins einzelne. 

Jordanus Brunus Nolanus, ungewiſſes Geburtsjahr 
und frühere Geſchichte. Dominicaner, abtruͤnnig aus Religions- 
ſcrupeln. In Deutſchland Proteſtant, aber auch bald als para— 
dor gehaͤſſig. Aufenthalt in England und Frankreich. Ruͤkkkehr 
nach Italien. Verbrannt 1600. Dunkler Schriftſteller. Zuerſt 
in der Mutterſprache philoſophirt della causa, principio et uno 
und del infinito universo e mondi (hat Brucker auch Recht, 
das leztere italieniſch anzufuͤhren als Original?). Bei den latei⸗ 
niſchen Schriften poetiſche Eingaͤnge; waren nicht ungluͤkkliche 
Nachahmungen des Lucretius. Das erſtgenannte fruͤheſte Werk 
iſt die Baſis aller andern; alle Principien liegen darin. Es | 
geht von der Diſtinction zwiſchen Princip und Urſach aus. Diefe 
iſt aber untergeordnet dem Gegenſaze Form und Materie. Näm: 
lich Form wurde ihm uͤberwiegend Urſache, weil der thaͤtige Ver— 
ſtand nicht nur im Sein, ſondern auch im zeitlichen Zuſammen— 
ſein der Dinge liegt. Er zeigt nun, daß weſentlich die drei For— 
men der Urſach Eins ſind, daß daher auch alle Form Seele iſt 
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und alles im weiteren Sinn beſeelt. Daß das Princip aber 
die alle Formen aus ſich entwikkelnde als Potenz geſezte Mate: 
rie iſt, Materie im hoͤheren Sinn als unkoͤrperliches Subſtrat 
des bleibenden in den wechſelnden Erſcheinungen als urſpruͤng— 
lich leidendes Vermoͤgen, und daß das Princip als Subject ge: 
ſezt eben ſo weſentliche Einheit des ſinnlichen und intelligibeln 
iſt. Daher nun das Eins, mit deſſen Darſtellung in der Form 
des platoniſchen Parmenides, daß man in Einer Beziehung von 
ihm alle Gegenſaͤze bejahen, in der andern alle verneinen kann, 
das Werk ſchließt. Wenn man ſieht, wie Bruno vom Verſtand 
ausgeht, und wie er goͤttlichen Verſtand, in dem alles iſt, Ver: 
ſtand der Weltſeele, der alles hervorbringt, und einzelnen Wer: 
ſtand, der hervorgebracht wird, gegen einander ſtellt: ſo erhellt, 
wie nicht nur Atheismus, ſondern auch Pantheismus ihm mit 
Unrecht vorgeworfen wird. Naͤmlich Pantheismus iſt da, wo 
uͤber der Identification Gottes mit der Welt die Trennung ganz 
vernachlaͤſſigt wird. Dieſer Trennung liegt aber vorzuͤglich das 
ethiſche Intereſſe der Trennung der Vernunft von dem paſſibeln 
in uns zum Grunde. Dieſes nun ſchonte Bruno, wenn er auch 
ſezte, daß Gott auf jene Weiſe betrachtet nicht Urſache ſei, und 
fand dadurch eine Huͤlfe gegen die Verwirrung, welche entſtehen 
muß, wenn man Verbindung und Trennung in derſelben Be— 
ziehung und alſo die eine als Maaß der andern ſezen will. Und 
jenes ausdruͤkkliche Sezen Gottes als reines Sein ohne zeitliche 
Action iſt nothwendig, weil doch das Hervorbringen auf dem 
Sein ruhen muß. Auch war Bruno ſichtlich zu bloßen Vor: 
ſichtsmaßregeln zu ehrlich. — Die andern Schriften ſind theils 
Verſuche, von hier aus in die reale Conſtruction einzugehen, theils 
Darſtellung der Einheit von einem andern Punkt aus. 

Lezteres in dem Buche De minimo. Deshalb wollten ihn 
viele zum Atomiſten und Wiederherſteller der demokritiſchepikuri⸗ 
ſchen Philoſophie machen. Das Buch iſt ſehr dunkel; aber jenes 
widerlegt ſich ſchon durch den Hauptſaz, daß das Minimum und 
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Maximum daſſelbe iſt. Das weſentliche iſt wahrſcheinlich, dar— 
zuſtellen, daß die Identitaͤt eben ſo gut im kleinſten iſt, als in 
der Totalitaͤt. Die Verwirrung mag groͤßtentheils daraus ent— 
ſtanden ſein, daß er gegen die Untheilbarkeit des unendlichen 
ſtreitet und zu genau Arithmetik und Geometrie paralleliſirt und 
im erfuͤllten Raum ebenfalls eine Einheit haben will. Unmit⸗ 
telbare Fortſezung der tranſcendentalen Principien iſt das Buch 
De monade, numero et figuris. Hier wird unter neupythago— 
riſchem Zahlenſchematismus und einer ihm wahrſcheinlich eignen 
geometriſchen Conſtruction die Entwikkelung der Einheit zur 
Mannigfaltigkeit dargeſtellt. Die Zwei als Schema des Gegen— 
ſazes, die Drei der Combination u. ſ. w. mit ſteigender Will⸗ 
kuͤhrlichkeit bis zur Zehn. Seine ehemalige Vorliebe fuͤr die ars 
des Lullus hat ſich hier in etwas beſſeres aufgeloͤſt, indem ein 
Syſtem von Begriffen unter dieſem Schematismus aufgeſtellt 
und der formale Grund zur realen Conſtruction gelegt iſt. Am 
meiften ins reale geht das Buch De numero et innumerabilibus 
oder de infinito universo et mundis, worin feine Weltanſchauung 
im großen niedergelegt iſt; die Unendlichkeit der Welt als noth— 
wendig wegen der Unendlichkeit der Urſache und weil ſonſt ein 
begrenzendes Nichts da ſein muͤſſe. Die Belebung der Welt— 
koͤrper durch eine eigne Seele, die eine individualiſirte Modifi⸗ 
cation der Weltſeele iſt, ihre Eintheilung in Sonnen und Pla— 
neten ſind das weſentlichſte und ſicherſte. An dieſe Weltanſchauung 
knuͤpft ſich auch das wenige ethiſche, daß der Menſch ſich zur 
Beſchauung erheben und eben dadurch die Identitat des idealen 
und realen in ſich tragen muͤſſe, und daß dieſes Vereinigung mit 
Gott und Verherrlichung Gottes ſei. Auch hier ſieht man, wie 
ihm Identitaͤt des realen und idealen das hoͤchſte iſt, und dieſes 
ſowol als ſeine Grundanſchauung vom Weltverſtand haͤtte ihn 
vor dem Vorwurf des Atheismus und des Materialismus ſchuͤ⸗ 
zen ſollen. Die Verwirrung ſeines Lebens iſt in demſelben ge— 
gruͤndet, wie die Unvollendung ſeiner Wiſſenſchaft. Es fehlt 


252  Gefchichte der neuern Philosophie. — Zweite Periode. 


ihm das Hinabſteigen zum beſondern und das freundliche Ver⸗ 
kehren mit demſelben. Daher ſtieß er uͤberall hart auf und trennte 
ſich gleich wieder, wo er ſich angeſchloſſen hatte. Er hatte viel: 
leicht die groͤßte Kenntniß des philoſophiſchen Alterthums zu ſei⸗ 
ner Zeit. Das Zuſammenfaſſen von pythagoreiſchem, eleatiſchem 
und herakleitiſchem giebt ihm eine tiefe Aehnlichkeit mit Platon. 
Zur vollkommnen Kenntniß feines philoſophiſchen Charakters ge: 
hoͤrt auch manches wenigſtens von ſeinen poetiſchen Productio— 
nen z. E. die un De gli eroici furori. — Gegenſtuͤkk 
zu ihm 

Thomas Campanella ), 1568 — 1639. Nämlich, wie 
in Bruno Uebergewicht des tranſcendenten: fo in ihm Ueberge⸗ 
wicht des realen, aber auch mit beſtimmter Tendenz zur Verei⸗ 
nigung. Alles Wiſſen iſt ihm Geſchichte, weil alles auf Maſſen 
von ſinnlichen Wahrnehmungen zulezt beruht *). Er ſondert 
zuerſt ab die goͤttliche, die ſich auf die Offenbarung gruͤndet, und 
theilt dann die menſchliche in die natuͤrliche und ſittliche. Dieſe 
beiden haben jede eine eigne Huͤlfswiſſenſchaft, die natuͤrliche die 
Mathematik, die ſittliche die Rhetorik und Poetik. Gemeinſchaft⸗ 
lich für beide die Metaphyſik, welche ihnen die Principien giebt ***). 


) Anm. Schls. NB. Campanella ganz nach Buhle. Ich hatte bei mir 
die philosophia rationalis, aber ohne fie zu nuzen. (Anm. des Her⸗ 
ausg. Es folgen hierauf am Rande eine Anzahl ſpaͤterer Notate, welche 
beweiſen, daß Schl. bei dem, was Buhle dargeboten, nicht ſtehn blieb; 
doch ſind dieſe Bemerkungen zu abgeriſſen, als daß ich mehr als einige 
derſelben mitzutheilen hätte.) | | 

) Sentire est scire. Verluſt des eignen Seins und Annahme eines 
fremden. 

) Die Metaphyſtk ſollte die allen Wiſſenſchaften zum Grunde liegenden 
Gemeinbegriffe behandeln. Nicht reine Ontologie, denn er nimmt auch 
moraliſche und Freiheitsbegriffe auf. Eingetheilt in 1. Principien des 
Erkennens 2. Principien des Seins 3. Principien des Handelns. Der 
dritte Theil handelt von den Merkmalen zur Pruͤfung der Geſezgebung 
und der Religion. Das Geſez iſt außer dem goͤttlichen ewigen Geſez 
a. das Naturgeſez b. allgemeines Voͤlkergeſez e. poſitives Geſez. — Alle 
Dinge beſtehen aus dem Vermögen des Seins, dem Wiſſen des Seins 
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Hier nimmt alſo das tranſcendente eine untergeordnete Stelle 
ein und die Hauptſache iſt die reale Wiſſenſchaft. Indem er 
nun aber alles reale Erkennen auf die Empfindung zuruͤkkfuͤhrt, 
ſcheint die Verbindung zwiſchen beiden zu fehlen, und man weiß 
nicht, woher der Metaphyſik das Vermoͤgen Principien zu ge⸗ 
ben ). Für das reale geht er nun aus vom Selbſtbewußtſein 
und findet in uns Kraft, potentia, Erkennen und Neigung. 
Eben dieſes ſezt er analog auch in den Dingen (wahrſcheinlich, 
weil ſie nur auf dieſes dreies in uns wirken koͤnnen), und fin— 
det von den Dingen einen Uebergang, der aber hier ganz will— 
kuͤhrlich iſt, zu Gott als der hoͤchſten Einheit. Gott ſelbſt und 
ſein Einfluß auf die Welt, welcher die metaphyſiſchen Principien 
ausmacht, wird ebenfalls nach jenen drei Begriffen behandelt 
und dadurch Nothwendigkeit, Schikkſal und Harmonie beſtimmt. 
Man ſieht, wie alle aͤußere Erfahrung auf die innere gebaut 
wird und dieſe der vermittelnde Punkt iſt. Das weſentlichſte 
Verdienſt des Campanella iſt wol ſein architektoniſches Beſtreben; 
aber wie ihm alles Wiſſen Geſchichte iſt: fo ſteht auch dieſes un⸗ 
ter der Potenz der Geſchichte da. Denn fo war das Wiſſen ge: 
worden in der neuern Zeit, das reale von der Beobachtung und 
Erfahrung aus fuͤr ſich, das tranſcendente von dem innerſten des 
Bewußtſeins aus unabhaͤngig von jenem; und ſo ſtand beides 
neben einander, aber mit dem Gefuͤhl, daß Vereinigung noth— 
wendig ſei. In dieſem Sinne bildet Campanella ein Gegenſtuͤkk 
zu den Theoſophen, daß bei ihnen willkuͤhrlich war die Conſtruc— 
tion des beſondern aus dem tranſcendenten, bei ihm umgekehrt der 
| Uebergang aus dem beſondern ins tranſcendente. 


und der Liebe des Seins, wodurch ſie Bild der Gottheit ſind. — Die 
Einheit iſt das durch jene Primalitaͤten weſentlich gewordene Ding. 
Gott die hoͤchſte Einheit und Allheit. 

) Das göttliche Wiſſen iſt ein actives. Er weiß die Dinge dadurch, daß 
er ſie gemacht hat. Alſo konnte Campanella ſagen, durch das Empfin⸗ 
den Gottes komme dieſes Wiſſen zu unſerem paffiven hinzu. Er nimmt 
an eine innere Religion, die in allen dieſelbe ſei, und eine aͤußere. 
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In Bruno iſt unverkennbar die reine Productivitaͤt, welche 
immer mit einer großen Sicherheit in der Sphaͤre, in der man 
ſich bewegt, verbunden iſt. Es iſt zwar, wenn man feine philo: 
ſophiſchen Anſchauungen einzeln betrachtet, vielleicht keine darunter, 
die nicht in ſehr aͤhnlicher Form ſchon da geweſen waͤre, aber in 
ihrer ſehr lebendigen und innigen Verbindung tragen ſie deutlich 
den Stempel der Individualitaͤt, und eine neue Garantie giebt 
die poetiſche Seite. In Campanella iſt eben fo wenig zu ver: 
kennen die mehr kritiſche, ſichtende, alſo nur reproductive Ten⸗ 
denz. Damit haͤngt zuſammen das ſtreng proſaiſche und die 
complicirte unſichere Polemik gegen den Skepticismus. Dieſe 
iſt ganz, als muͤſſe er ſich ſeiner eignen Haut wehren, und die 
Noth zu dieſer Nothwehr war nicht außer, ſondern in ihm. Das 
Uebergewicht des empiriſchen im realen neigt immer zum Skepti⸗ 
cimus, weil alle Wahrnehmung, je reiner empiriſch ſie iſt, um 
ſo mehr in eine unendliche Mannigfaltigkeit des unendlich klei— 
nen zerfällt und kein combinatoriſches Princip ſtreng nachgewie⸗ 
ſen werden kann. Dieſe Neigung kann nur uͤberwogen werden 
bei denen, welche todt genug ſind, um ſich der Autoritaͤt und 
dem Schlendrian hinzugeben, und bei denen, welche ſelbſt ſehr 
productiv ſind, wo denn aus der innern Thaͤtigkeit das Gefuͤhl 
der Sicherheit hervorgeht. Das war nun Campanella nicht. 

Dieſe Neigung zum Skepticismus nun hat ſich damals 
auch einzeln herausgearbeitet und als Repraͤſentanten derſelben 
ſind zu nennen | 

Sanchez und la Mothe Le Bayer, Der erſte Por: 
tugieſe, geb. 1562. In feinem als ſehr ſcharfſinnig und geiſt⸗ 
reich geruͤhmten Buche De multum nobili scientia, quod nihil 
scitur giebt er ſeinem Skepticismus eine ganz allgemeine Gel- 
tung, um nicht als vorzuͤglich antiariſtoteliſch hervorzutreten, und 
verſpricht, nachdem er die Einbildung des Wiſſens gezuͤchtiget, 
eine einfache Wiſſenſchaft auszubauen. Dies hat er nie gelei- 
ſtet, vielleicht weil es ihm uͤberhaupt nicht Ernſt war, vielleicht, 
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weil er fuͤrchtete, unter ſeiner eigenen Polemik zu bleiben, viel⸗ 
leicht weil es ihm zu gering fuͤr die Darſtellung erſchien. Der 
andere ame 

La Mothe le Bayer, 1586 — 1672, franzoͤſiſcher Prin- 
zenerzieher und immer in höfifchen Verbindungen; eing Dia- 
logues a limitation des Anciens par Oratius Subero. Bor: 
zuͤglich gegen die Sicherheit der moraliſchen Begriffe aus der 
Verſchiedenheit der Sazungen und Lebensweiſen der Voͤlker. 
Eben ſo auch gegen die natuͤrlichen Religionsbegriffe. Ob es 
ihm mit der Zuruͤkkweiſung auf die Offenbarung Ernſt geweſen, 
moͤchte ich bezweifeln. Er ahmt zwar in der Form die alten 
nach und in der Methode den Sextus, aber doch iſt er von der 
Anſchauung des ihm unmittelbar gegenwaͤrtigen Lebens ausge— 
gangen. Es bildet ſich eine Schule nach ihm, aus der unter 
andern Foucher Geſchichte der akademiſchen Philoſophie hervor— 
ging. Man hat dieſe Schule wol als Erneuerung des Pyrrho— 
nismus angeſehen nach der Analogie anderer Syſteme, aber un— 
paſſend. Bei den andern hebt die Evolution an mit genauem 
Anſchließen an die alten, und allmaͤhlig ſezt ſich eigenthuͤmliches 
daran. Hier umgekehrt faͤngt ſie mit eigenthuͤmlichem an und 
endet nur mit Anſchließen an die alten. Hieher gehoͤren auch noch 
indirecter Weiſe Montaigne und Cardan, mehr wegen der Art, 
wie eine philoſophiſche Tendenz auf ihre Perſon wirkte, als wie 
ſie auf die allgemeine Bildung gewirkt haben. 

Montaigne, 1533 — 1592. Vielſeitige Bildung und 
Streben nach ruhigem Genuß, große innere Sicherheit und Klar— 
heit, aber ſkeptiſch gegen alles, was objectiv gelten will. Zu 
ihm gehoͤrt auch noch Charron. g ö 

Cardan, 1501 — 1574, ſehr gelehrt, alſo objective Sicher: 
heit, aber große Unſicherheit nach innen zu, ſo daß er ſich ſelbſt 
nicht als Einheit begreifen kann. Auch dies aus dem Empiris⸗ 
mus, durch den die Spaltung der Seelenvermoͤgen immer zu— 
nimmt und die Einheit zuruͤkktritt. Als ein ethiſches Monſtrum 
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thut man Unrecht ihn zu betrachten. Dieſelbigen Unſittlichkeiten 
regen ſich gewiß lebendig in jedem und ihr Ausbruch kann viel 
leichter zuruͤkkgehalten werden in einem geſezmaͤßigen Zeitalter 
als in einem ſo laſciven. ; 

Ganz ähnlich dem Campanella, aber wegen ſeines größeren 
Einfluſſes lieber nach ihm aufzuſtellen, wiewol etwas aͤlter | 

Franz Baco von Verulam, geb. 1560, geſt. 1626. 
Sein Leben und Charakter, wiewol zeigend, daß er nicht vom 
hoͤchſten aus durchgebildet war, ſteht doch nicht in unmittelba⸗ 
rer Relation zu ſeiner Philoſophie. In dieſer daſſelbe Ueberge— 
wicht der empiriſchen Seite, daſſelbe architektoniſche Beſtreben 
und daſſelbe Nebeneinanderſtellen des tranſcendenten ). Er theilt 
nach drei Vermoͤgen des Menſchen, Gedaͤchtniß, Fantaſie und 
Vernunft, alles Wiſſen ein in Geſchichte, Poeſie und Philoſophie. 
Aber was iſt Gedaͤchtniß fuͤr ſich? Jedes einzelne muß ein 
Wiſſen ſein und als ein Wiſſen zuſammengefaßt ſein, dann liegt 
in jedem einzelnen ſchon die Combination mit dem uͤbrigen, und 
es bleibt hoͤchſtens fuͤr das Feſthalten des vereinzelten eine eigne 
Kunſt uͤbrig, die aber weder die Geſchichte iſt, noch uͤberhaupt 
unter dem Wiſſen einen Plaz einnehmen kann. Wenn man 
ſagt, daß auch bei jeder Anſicht Geſchichte und Philoſophie in ein⸗ 
ander laufen: ſo iſt das falſch, in wiefern man aus zwei Ele— 
menten a priori und a posteriori das Wiſſen conſtruirt, denn 
das Betrachten unter dem Uebergewicht des einen iſt immer 
Philoſophie, und unter dem andern Geſchichte. Ganz wunder⸗ 
lich iſolirt ſteht nun auch Poeſie, welche als Kunſt die Fantaſie 
keinesweges erſchoͤpft. Bei ihr geht er auch aus der Analogie 
der weiteren Eintheilung heraus. Fuͤr die andern beiden nimmt 


) Spätere Anm. Schls. Das Werk De augmentis scientiarum enthält 
den erſten Theil ſeines großen Entwurfs, naͤmlich die Eintheilung der 
Wiſſenſchaften; das novum organon den zweiten, die Lehre von Erklaͤ— 
rung der Natur; das lezte, die Philoſophie, ſollte das Reſultat aller 
Geſchichte und Erfahrung ſein fuͤr Wiſſen und Handeln. 
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er nun zu Huͤlfe eine objective Eintheilung in Gott, Menſch 
und Natur und hat alſo Geſchichte und Philoſophie von allen 
dreien. Wie laſſen ſich nun aber dieſe drei coordiniren? Menſch 
und Natur ſtehen unter Gott, und wie kann man etwas von 
Gott wiſſen als durch beide? Ja auch Menſch und Natur Fön: 
nen von dieſer Anſicht nicht getrennt werden, indem jeder empis 
riſche Moment ein Zuſammenſein von Menſch und Natur iſt. 
Naͤmlich Baco will alle Erkenntniß aus der Wahrnehmung durch 
Induction entſtehen laſſen “), und verwirft den Syllogismus 
als nur fürs Disputiren tauglich, denn der Oberſaz koͤnne im— 
mer nur durch Induction erhalten werden und der Unterſaz durch 
Wahrnehmung, im Schlußſaz aber ſei nichts neues enthalten. 
Das ganze ſei nur die Controlle der Wahrnehmung und In— 
duction. Iſt nun jede Wahrnehmung ein Zuſammenſein von 
Menſch und Natur: ſo kann auch durch die Induction nichts 
anderes erreicht werden. Der hoͤchſte Punkt, auf den man kommt, 
iſt Gott, der aber für ſich kein Wiffen weiter ausmacht; denn 
wie laͤßt ſich von Gott aus eine Induction veranſtalten? — Die 
Geſchichte theilt ſich in goͤttliche, menſchliche und natürliche. 
Unter der goͤttlichen Offenbarungs-⸗ und Kirchengeſchichte, die doch 
rein menſchlich iſt. Die natürliche, nicht Naturbeſchreibung, aber 
ſehr ſcharfſinnig in historia generationum, die der regelmaͤ⸗ 
ßigen Producte, und praetergenerationum, die der unregelmäßi: 
gen Wirkungen (Nur beruht die Eintheilung offenbar auf un— 
vollkommner Kenntniß der Natur, und muß ſich im Kortfchreis 
ten aufheben, denn alles iſt nur als Natur erkannt, in wiefern 
es als regelmaͤßig erkannt iſt), und in Geſchichte des Gebrauchs 
der Natur, technologiſche Geſchichte. Hier kommt offenbar Menſch 
und Natur wieder zuſammen. Er ſollte eben ſo eine Abtheilung 


) Spaͤtere Anmerkung Schls. Er verwirft ganz den Grundſaz, Finis 
mensura rerum. Die Wahrnehmung muß durch Erweiterung des Sin— 
nes geſteigert werden zu Verſuch und Beobachtung. — Die hypothetiſche 
und teleologiſche Phyſik nennt er Anticipation der Natur. 
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gemacht haben für das foedus zwiſchen Menſch und Natur, wie 
fuͤr das zwiſchen Leib und Seele. Dann wuͤrde aber in dieſe 
alles gefallen fein. Die menſchliche Geſchichte iſt die buͤrgerliche 
und wiſſenſchaftliche; jene beruht auf der philosophia civilis; 
in der naͤhern Beſchreibung von dieſer ſieht man, wie ihm die 
Geſchichte nichts iſt, als was unter das Sammeln gehoͤrt. Phi— 
loſophie 1. goͤttliche iſt die natuͤrliche Theologie. Aber dieſe 
kann kein ausgedehntes Wiſſen ſein. Sonderbar giebt er ihr 
noch einen Anhang von Engeln und Geiſtern; 2. natuͤrliche iſt 
operative und ſpeculative. Die operative iſt Mechanik und Ma⸗ 
gie, leztre im natürlichen Sinn, das Wirken mit der qualitati- 
ven Seite der Dinge. Die ſpeculative iſt Metaphyſik, Lehre 
von Formen und Endurſachen, gegen welche leztere er aber nur 
polemiſirt, und Phyſik, oder von den Principien der Dinge und 
von der Mannigfaltigkeit der Dinge ). Leztere iſt aber, wenn 
man aufs einzelne ſieht, Geſchichte, wenn aufs allgemeine, For: 
menlehre; 3. menſchliche Philoſophie iſt 1) philosophia humani- 
tatis, a. vom Koͤrper, Medicin und Kosmetik, worunter auch 
alle Kuͤnſte, b. von der Seele, Pſychologie, Logik und Ethik“). 
Wenn aber alle Begriffe nur durch Induction erworben werden: 
ſo kann die Pſychologie nicht coordinirt ſein, ſondern iſt die ein— 
zige Wurzel von allen; 2) civilis, Geſeze und Politik. Aber 
worauf ſoll die Theorie von dieſen beruhen? Nur rein auf der 
Erfahrung, Solche Verfaſſungen und Geſeze Hungen ſolche Wir⸗ 
kungen hervor. 


) Spaͤtere Anm. Schls. Phyſik als Lehre von den wirkenden und ma⸗ 
teriellen Urſachen nach der ariſtoteliſchen Quadruplicitaͤt. Vere scire 
est scire per causas. — Gegen die Endurſachen polemiſirt er in der 
Phyſik, laͤßt ſie aber gelten in der Metaphyſik. 

) Spätere Anm. Schls. Logik iſt Lehre von Erfindung, Beurtheilung, 
Behalten und Vortrag. Die alte Logik laͤßt er zu in der philosophia 
eivilis und in der Theologie. Mathematica et logica ancillarum loco 
erga physicam se gerere debent. Ethik iſt Lehre vom hoͤchſten Gut 
und Lehre von der Bearbeitung des Gemuͤths, georgica animi. 


7 
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Aus dieſer allgemeinen Anwendung erhellt die Mangelhaf— 
tigkeit des Princips als ſolchen. Als Maxime aber fuͤr die 
Naturwiſſenſchaft und beſonders fuͤr ihre Kritik war es ſehr 
gut. Die vielen ganz willkuͤhrlich gebildeten Begriffe ſeit den 
ioniſchen Phyſiologen und dem Ariſtoteles mußten ſich nun durch 
eine große Analogie rechtfertigen, und das Beſtreben, dieſe zu fin⸗ 
den, mußte auf allmaͤhlig richtigere Naturanſichten fuͤhren. Nur 
hatte er Unrecht, gegen die ſyllogiſtiſche Methode zu fechten, da 
dieſe und die inductive einander weſentlich ergaͤnzen. Aber auch ſo 
iſt nichts ganzes da, denn die Induction iſt eigentlich nur die Me⸗ 
thode für, den Cauſalitaͤtsbegriff, der immer im werdenden Sein 
ſtehen bleibt. Das abſolute alſo iſt ſo nicht zu finden. 

Auf dieſe Weiſe nun konnte ſich an dem Baco, wiewol nicht 
ſein Schuͤler, entwikkeln 

Thomas Hobbes, geb. 1588, geſt. 1679. Seine Haupt⸗ 
formel, daß alles menſchliche in ſinnlichen Functionen gegruͤndet 
ſei, iſt nur anderer Ausdrukk fuͤr das Geſez des Baco. Nimmt 
man ein ſelbſtaͤndig vernuͤnftiges Element an: ſo iſt dieſes auch 
in allem Thun und Leiden als Minimum und alſo der Unter⸗ 
ſchied des menſchlichen und thieriſchen uͤberall. Nimmt man 
dieſes nicht an: ſo muß man die Identitaͤt von Menſch und 
Thier ſo weit ausdehnen als moͤglich. Dies thut Hobbes. Aus 
der Empfindung laͤßt er die Fantaſie entſtehen als Feſthalten des 
verſchwindenden, und den Verſtand als Combination N (Hiezu 
aber kann er kein anderes Princip haben, als die Unſicherheit, 
ein einzelnes als ſolches zu fixiren, welche immer theils auf ein 
groͤßeres ganze, theils auf ein kleineres einzelne ausgehen muß.) 
Auf der praktiſchen Seite aus dem Begehren die Deliberation 
und den Willen ), die auch nur von der Unſicherheit ausgehen. 


) Anm. Schls. Alles Denken iſt Rechnen mit unſern Fantasmen. 
dh Anm. Schls. Geiſt iſt ein fuͤr die Sinne zu feiner Körper. Der 
Wille iſt die durch die Vorſtellung A oder gehemmte Lebens⸗ 
bewegung. 


N 
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Beides hat der Menſch mit den Thieren gemein und es bleibt 
ihm nur die Form des Verſtandes, welche auf der Sprache be— 
ruht, und die Form des Willens, welche auf dem Staate be— 
ruht. Aber er kann nirgend klar machen, wie man zu Sprache 
und Staat kommt. Die Sprache als heterogenes für die Fan— 
taſie, welche nur unmittelbar die Bilder revidiren und wieder be: 
leben muͤßte, der Staat als heterogen fuͤr den Eigennuz, der 
mit wechſelnden Verhaͤltniſſen beſſer fuͤhre, liegen beide in dem 
von ihm verkannten rein vernuͤnftigen Element. Die Sprache 
iſt der Ausdrukk des unmittelbaren Bewußtſeins von der Rea⸗ 
litaͤt des allgemeinen, welches dem Hobbes erſt ein durch die 
Sprache gemachtes iſt. Eben ſo iſt der Staat Ausdrukk des un⸗ 
mittelbaren Bewußtſeins der Gemeinſchaftlichkeit, die in der hoͤ— 
hern menſchlichen Einheit gegruͤndet iſt. Zur hoͤchſten Einheit 
nun kann Hobbes gar nicht kommen. Er ſezt zwar die An⸗ 
nahme eines Gottes als erſter Urſache als ein nothwendiges 
Factum fuͤr diejenigen, die ſich in die Erforſchung der Urſachen 
einlaſſen, allein dies iſt eine leere und todte Poſition. Leer, 
weil er behaupten muß, das unendliche koͤnne nicht real geſezt 
werden, weil es nicht im Sinne geweſen iſt, und, Gott ſei un— 
endlich, hieße nichts weiter, als Gott ſei unvorſtellbar. Todt, 
weil er alle Religion von dieſer Annahme trennt und nur der 
Unwiſſenheit und Furcht zuſchreibt, wie er denn auch zwiſchen 
Religion und Aberglauben keinen andern Unterſchied kennt, als 
daß erſtere öffentlich und lezterer privat ſei“). Er muß aber fo, 
weil er keine Liebe annehmen kann; denn wie die Religion nichts 
anderes iſt als die unmittelbare Realitaͤt des abſoluten im Be⸗ 
wußtſein: ſo iſt die Liebe nichts anderes, als die Realitaͤt des 
allgemein menſchlichen im Bewußtſein. Jeder Menſch iſt ihm 


*) Anm. Schls. Er nimmt an ein regnum Dei per praecepta. Dieſe 
werden bekannt ratione, reyelatione, prophetia. Aber fie muͤſſen ſanc⸗ 
tionirt ſein vom Staate. 


"Zweiter Abſchnitt. Eigenthuͤmliches Philoſophiren. Thomas Hobbes. 261 


alfo in dem Maaß, als er vollſtaͤndig iſt, auch iſolirt, die fruͤ— 
hern Bande fallen ab, er ſteht den andern gegenuͤber, die ihm 
urſpruͤnglich nur Sache und Mittel ſind. Daher iſt auch jeder 
eine Waare, und die Achtung ein Product der Nachfrage und 
Concurrenz. Daher der natuͤrliche Krieg Aller gegen Alle als 
Baſis des Daſeins. Der Staat iſt ein man weiß nicht wie 
erfundenes Huͤlfsmittel gegen dieſen, das aber nur unter Vor— 
ausſezung eines abſoluten Despotismus hinreicht, ſo daß die 
Garantie der Sicherheit auf dem Beduͤrfniß des Herrſchers ſich 
in feiner Herrſchaft zu erhalten beruht, So geht der Skepticis— 
mus nun auf allen Seiten wieder in abſolute Willkuͤhr aus. 

Dieſem Despotismus ſezt er auf der andern Seite Gren: 
zen durch die Beſtimmung, der Unterthan ſei nur ſo lange zum 
Gehorſam verpflichtet, als der Oberherr die Kraft habe ihn zu 
ſchuͤzen. Da nun dies aber nur dem Urtheil des Unterthanen 
ſelbſt uͤberlaſſen ſein kann: ſo iſt mit dem Despotismus zugleich 
principienmaͤßig die Rebellion geſezt und alſo der Staat wieder 
aufgehoben. Als eins der groͤßten Motive des Staates ſtellt 
Hobbes die Kirche dar. Die Organe wahrer Offenbarungen 
ſind immer zugleich ſtaatbildend. So kommen Staat und Kirche 
zuſammen und lezterer bleibt nichts fuͤr ſich als die eigentliche 
Offenbarung, naͤmlich die Myſterien; alles andere hat der Staat 
auszulegen. Dies iſt die Theorie, die aller Kirchenfeindſchaft in 
England und Frankreich hernach zum Grunde gelegen hat. Des— 
halb werden die englifchen Freidenker und die franzoͤſiſchen En: 
cyklopaͤdiſten nicht beſonders erwaͤhnt werden. 

(Ein ſonderbares Gegenſtuͤkk von Hobbes in Bezug auf die 
Staatstheorie iſt J. J. Rouſſeau. Er ging auch von einer 
Ungeſelligkeit aus, aber von einer gutmuͤthigen, zahmen, die 
nichts anderes als feine auf die menſchliche Natur übertragene 
Perſoͤnlichkeit war. Seine Ungeſelligkeit hat keinen Krieg zur 
Folge, ſondern eine ſich iſolirende rohe Freiheit, die ihm der 
ideale Zuſtand des Menſchen iſt. Niedriger Standpunkt, weil 


962 Geſchichte der neuern Philoſophie. — Zweite Periode. 


auf dieſe Weiſe nichts großes durch die Menſchen zu Stande 
kommen kann, feigherzige Idololatrie der Perſoͤnlichkeit. Die Cul⸗ 
tur will er nicht wie Hobbes um den Preis der Unterwerfung 
erkaufen, ſondern haßt ſie als bedingt durch den Staat, der die 
natuͤrliche Freiheit beſchraͤnkt, und als Quelle der Laſter. Den 
Staat als nothwendiges Uebel will er ſo klein und ſchwach als 
moͤglich. Die Kirche erſcheint ihm nach der Analogie des Staa⸗ 
tes.) Aber eigentlicher gleichzeitiger Gegenſaz zu Hobbes in die— 
ſem Punkt war | | 

Hugo Grotius, 1583 — 1645. Er ging nicht von der 
Speculation aus, ſondern vom realen, und hatte nur die Abſicht 
die geſelligen Verhaͤltniſſe der Staaten aus ihren natuͤrlichen 
Gruͤnden zu entwikkeln. Nur zu dieſem Behuf ſtellt er allge— 
meine Principien auf. Er unterſcheidet goͤttliches und menfch: 
liches, willkuͤhrliches und natürliches Recht. Das goͤtliche 
Recht iſt willkuͤhrlich, weil Gott nicht nach Nothwendigkeit han: 
deln kann, aber es iſt Norm des menſchlichen natuͤrlichen. Lez⸗ 
teres iſt die jedesmalige wirkliche Form der Offenbarungen des 
Rechtsprincips, erſteres die abſolute, und ſo wird durch dieſe An⸗ 
nahme, zumal er das beſondere göttliche Recht, die juͤdiſche Theo: 
kratie, vom allgemeinen trennt, der Wiſſenſchaft kein Nachtheil 
zugefuͤgt. Das natuͤrliche menſchliche Recht nun beruht auf der 
Geſelligkeit der menſchlichen Natur, welche gemeinſames Leben 
anſtrebt. Er unterſcheidet darin das buͤrgerliche, welches die Baſis 
des willkuͤhrlichen iſt, das Voͤlkerrecht als jus latius patens, und 
das Hausrecht als jus aretius patens. Weiter ausgefuͤhrt ohne 
viel eigne Zuthaten hat dieſes Schema und ſo das erſte ſyſte 
matiſche Naturrecht dargeſtellt Puffendorf, 1632 — 1694. 
Dieſe Anſicht beruht eben ſo beſtimmt auf dem Realismus. Denn 
was iſt die Geſelligkeit anders als die dem einzelnen als bewe⸗ 
gendes Princip einwohnende menſchliche Gattung? Daher auch 
Staatsrecht und Voͤlkerrecht zugleich entſteht, indem dieſes das 
nothwendige Hinausreichen jenes Princips uͤber die Grenzen des 
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Staats ausdruͤkkt. Die wahre Aufgabe des Naturrechts waͤre 
nun geweſen, das Verhaͤltniß des natürlichen und willkuͤhrlichen 
Rechts, die Entſtehung des poſitiven aus jenem allgemeinen Princip 
nachzuweiſen und dies Princip ſelbſt als die Quelle aller Man⸗ 
nigfaltigkeit des poſitiven und als uͤberall in dieſem und nirgend 
außer dieſem darzuſtellen. Indem aber ſtatt deſſen in der Folge 
der Gegenſaz zwiſchen dem natuͤrlichen und willkuͤhrlichen Recht im: 
mer ſchroffer aufgefaßt und dieſes als gleichſam zufaͤllig, wenig⸗ 
ſtens aus andern Principien entſtanden dargeſtellt wurde: ſo 
bildete ſich theils das Naturrecht zu einer leeren Diſciplin, indem 
es die Form einer realen Wiſſenſchaft annahm, ohne ein reales 
Object zu haben, theils wurde der nicht nach dieſer leeren Di— 
ſciplin zugeſchnittene Staat als ein Nothſtaat, als ein unnatuͤr— 
licher Zuſtand angeſehen, und dadurch der Grund zur anarchiſchen 


Denkungsart gelegt. 
Als Nachfolger und Bervolfländiger des s Hobbes, was ſeine 


allgemeine Theorie betrifft, iſt anzuſehen 
John Locke, geb. 1632, geſt. 1704. Hauptwerk Essay 


on human understanding). Darlegung der Entſtehung aller 


) Spätere Anm. Schls. Philoſophie = wahre Erkenntniß der Dinge. 
Wir ſollen nur erkennen, was wir noͤthig haben, um unſere Beſtim— 
mung zu erfuͤllen. Grund der Gefuͤhlsphiloſophie. Dadurch daß er den 
Begriff des Vorſtellens aus der Reflexion ableitet, hat er den berkeley— 
ſchen Idealismus veranlaßt. Auch dadurch, daß er ſezte, Eigenſchaft ei— 
nes Dinges iſt ein Vermoͤgen deſſelben eine gewiſſe Vorſtellung hervor— 
zubringen. (Colliers Idealismus geht vorzuͤglich auch davon aus, es 
laſſe ſich gar keine Abſicht denken, wozu Gott eine Außenwelt hätte ers 
ſchaffen ſollen, wenn die uͤbereinſtimmende Succeſſion der Vorſtellungen 
auf einem anderen Wege zu erreichen war. Berkeley wollte eigent⸗ 

lich den Skepticismus, der in Locke lag, corrigiren. Der Skepticismus 

haͤtte aus ſeinem Idealismus eben ſo gut entſtehen koͤnnen, wenn er alt 
genug geworden wäre.) Seine Polemik gegen die angebornen Ideen bes 
ruht 1. auf der Ablaͤugnung der allgemeinen Beiſtimmung, 2. auf der 

Behauptung, daß dieſe nichts beweiſe, wenn ſich eine andere Entſtehung 
nachweiſen laſſe. Der Begriff Subſtanz iſt nur Reſultat von der Be— 

merkung des Vereinigtſeins der primitiven Eigenſchaften, von denen man 
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Erkenntniß aus der finnlichen Function. Er nimmt an drei 

Quellen der Erkenntniß, die Wahrnehmung des Zuſtandes, Sen⸗ 
ſation, die Wahrnehmung der Gegenſtaͤnde oder die objective 
Seite des Sinnes, Anſchauung, und die Wahrnehmung der eig— 
nen Thaͤtigkeiten oder die Reflexion. Hier ſcheint Sinn als 
Paſſion und Thaͤtigkeit als Action einander gegenüber zu ſtehen; 
das iſt aber nicht. Soll eine Reflexion etwas eignes ſein: ſo 
muß ſie die Thaͤtigkeit als Thaͤtigkeit auffaſſen. Als ſolche aber 
ſteht ſie unter dem Princip der Willensbeſtimmung und der 
Wille wird nie beſtimmt, als wenn ein Zuſtand der Unbehag— 
lichkelt eingetreten iſt. Alſo iſt die Reflexion nur die Wahrneh⸗ 
mung von den Wirkungen der Senſation. Alles Handeln alſo 
waͤre unabhaͤngig von der Reflexion, die immer erſt nachkaͤme. 
Alles Erkennen ferner iſt entweder einfache Vorſtellung oder zu⸗ 
ſammengeſezte, und die ganze Theorie iſt die Deduction der Art, 
wie aus dem einfachen das zuſammengeſezte entſteht ). Er er⸗ 
kennt nun drei Methoden, Zuſammenfuͤgung, Gegeneinanderhal: 
ten oder Vergleichung, und Abſtraction. 

Dieſe einander zu coordiniren, iſt wieder unrecht. Das 
einfache kann weder verglichen, noch kann von etwas darin ab— 
ſtrahirt werden. Die beiden lezten alſo ſezen ſchon zuſammen⸗ 
geſeztes voraus und find alſo nicht urfprüngliche modi. Aber fie 
find auch unter ſich nicht recht zu trennen. Denn wie iſt Ab: 
ſtraction moͤglich, als indem man das abſtrahirte als ein gemein⸗ 
ſchaftliches ſezt, und alſo durch Gegeneinanderhalten. Beides 
unterſcheidet ſich nur durch die Richtung auf die Einerleiheit und 
Verſchiedenheit und es kann kein Gegeneinanderhalten geben als 


nicht glauben kann, daß ſie fuͤr ſich ſind. Daher haͤlt er ihn fuͤr einen 
unklaren und wenig brauchbaren. Dies erweitert iſt die Baſis des hu⸗ 
meſchen Skepticismus. 

) Spaͤtere Anm. Schls. Erkenntniß iſt Wahrnehmung von der Verbin⸗ 
dung und Uebereinſtimmung der Vorſtellungen oder von dem Gegentheil. 
Die Beziehungen find 1. Identität und Differenz 2. Relation 3. Comis 
ſtenz 4. Realitaͤt. 
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in einer von dieſen beiden Beziehungen. Dieſe muͤſſen alfo als 
Schemata der Operation vorangehen. Sie ſind aber nach Locke 
weder einfache Vorſtellungen, denn ſie ſind nie urſpruͤnglich im 
Denken, noch koͤnnen ſie zuſammengeſezte ſein, da die lezten bei⸗ 
den Formen des Zuſammenſezens unter ihnen ſtehen, und die erſte 
ebenfalls, indem die Zuſammenfuͤgung ebenfalls eine des gleichen 
oder des verſchiedenen iſt. Hier haͤtte alſo Locke nothwendig auf 
die Idee von angebornen Ideen als Formen kommen muͤſſen, 
wenn er es nicht mit angebornen Ideen ſo craß genommen haͤtte. 
Die Zuſammenfuͤgung des gleichartigen aber, wie die Vorſtel— 
lung einer groͤßern Maſſe entſteht aus Aneinanderfuͤgung meh— 
rerer kleinern, hebt den ganzen Gegenſaz zwiſchen einfach und 
zuſammengeſezt auf. Naͤmlich Locke hält den Begriff des unend— 
lichen auch nur für negativ, wie Hobbes ). Wir koͤnnten nie 
eine Vorſtellung haben von einem Gegenſtand als aus einem 
unendlichen Prozeß entſtanden. Nun aber iſt auch keine Bor: 

ſtellung eines gleichartigen fo klein, daß wir fie nicht ſollten als 
zuſammengefuͤgt aus kleineren anſehen koͤnnen. Alſo wird das 
Einfache ein unendlich kleines und ſteht alfo mit jener Negation 
des unendlichen in Widerſpruch. Aus der Zuſammenfuͤgung des 
ungleichartigen entſtehen nun die Vorſtellungen der einzelnen Dinge. 
Das Ding iſt alſo nichts, als das Aggregat ſeiner einzelnen auf 
die Sinne verſchieden wirkenden Qualitaͤten oder Relationen. 
Ein Geſez der Vereinigung der Qualitaͤten und Trennung der 
Dinge muß gefunden werden. Die von Locke aufgeſtellte For⸗ 
mel, man verbinde alles, was nach Ort und Zeit denſelben An— 
fang habe, reicht nicht hin, weil Ort und Zeit hier nicht als 
reiner Punkt angenommen werden duͤrfen und weil einzelne Be⸗ 
ſtandtheile der Vorſtellung Eines Dinges oft eben ſo ſehr von 


) Spätere Anm. Schls. Der Begriff der Gottheit iſt ihm entſtanden 
aus der natuͤrlichen Erweiterung der einfachen Vorſtellungen. Das Da- 


ſein Gottes demonſtrirt er aus dem negativen Saz Richts kann kein 
rrales Ding hervorbringen. 


* 
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einander getrennt find, als verfchiedene Dinge. Die Dinge ſelbſt! 
ſind auf dieſe Art eben ſo gemacht, wie nach Locke die durch 
die Abſtraction gemachten Weſen der Dinge. Sind nun die 
Dinge willkuͤhrlich geſezt: ſo ſind es auch die Relationen. Fuͤr 
ſeine Anſicht legt Locke noch eine beſondere Polemik gegen den 


Realismus an. Er beruft ſich zuerſt auf die Mißgeburten, um 


zu zeigen, daß die Gattungen nicht ewige productive Formen in 
der Natur ſind. Um zu ſehen, wie hier in der Ausnahme ſelbſt 
auch die Regel iſt, muͤßte er eine Anſchauung gehabt haben fuͤr 
das Verhaͤltniß der organiſchen Kraͤfte und der elementariſchen 
und ihre gegenſeitigen Perturbationen, was er aber nicht konnte, 
weil die ganze Anſicht fuͤr die ſubſtantiellen Formen blind iſt. 
Er beruft ſich ferner darauf, daß die allgemeinen Begriffe gebil⸗ 
det worden waͤren zu einer Zeit, wo man mit der Natur wenig 
gruͤndliche Bekanntſchaft hatte, alſo groͤßtentheils falſch. Dieſer 
Einwurf koͤnnte nur treffen, wenn man behauptete, die Begriffe 
wären als ſolche real und nicht vielmehr perfectible Productio: 
nen jener uns auf ideale Weiſe als Tendenz einwohnenden. 


Uebrigens ſieht man, wie hier der alte Streit auf ganz andere 


Weiſe mit dem Charakter dieſer Periode gefuͤhrt wird. 

Von den ethiſchen Begriffen moͤchte noch ſchwerer ſein, 
nachzuweiſen, wie ſie auf dieſe Weiſe haben entſtehen koͤnnen, 
und wie ihre Objecte, die Thaͤtigkeiten, hinter den Begriffen zu⸗ 
ruͤkkbleiben koͤnnen ). 


) Spätere Anm. Schls. Die ganze Weltconſtruction wird unſicher. 
Daher Berkeley. (S. daruͤber das bei Locke zu Anfang in einer 
Anmerkung bemerkte.) 

Hume. Verſuch die erperimentale Methode auf moraliſche Gegen⸗ 
ſtaͤnde anzuwenden. — Er laͤugnet Subſtanz und Cauſalitaͤt nach Locke; 
es bleiben nur fubjective Verbindungen uͤbrig. Wiſſenſchaft nur Facta, 
einzelne und allgemeine, oder Beziehungen der Ideen, wie Mas 
thematik. Eindruͤkke und Gedanken unterſcheiden ſich wie mehr und 
minder lebhaft. — Factum unterſcheiden wir von Dichtung nur durch 
den Glauben als ein lebhafteres Gefühl. — Die Nothwendigkeit fällt 
in der Cauſalitaͤt weg und es bleibt nur die Gewohnheit uͤbrig. — Mo: 
ral und Aeſthetik find Sache des Gefühls und des Geſchmakks. 
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Dieſes nun iſt die vollendete Form jener empiriſchen Phi⸗ 
loſophie, welche in England, Frankreich und Deutſchland ſo 
viele Anhaͤnger hat, und der in England nur die cudworthiſche, 
an den Platonismus ſich anſchließende Schule ee 
Sie loͤſt eigentlich alles in Pſychologie auf. 

Nimmt man alles zuſammen, was ſich aus Baco unmittel- 
bar gebildet hat: ſo findet man außer dem bisher erwaͤhnten 
noch die newtonſche Phyſik voll wahrer Entdekkungen, aber 
doch immer nur von der Beobachtung einzelner Functionen der 
Natur, ohne Tendenz, ein ganzes zu Stande zu bringen, bloßes 
Aggregat. Die ſich analog bildende Ethik geht ebenſo von einer 
Menge von Trieben aus und geſtaltet ſich zu der Aufgabe, 
Vollkommenheit und Harmonie herauszubringen, eben ſo ohne 
wahre Einheit und Totalitaͤt; und denſelben Charakter hat die 
Pſychologie, die die eigentliche Wurzel von beiden iſt, da auch 
in der Phyſik alles von Impreſſionen ausgeht. 

Eine andere Evolution iſt die, welche mit 

René des Cartes, 1596 —1650, anfängt. Schwer 
geſchichtlich aufzufaſſen, weil er ſelbſt ſich aus dem geſchichtlichen 
Zuſammenhang herausſezt, indem er, auf alles fruͤhere Verzicht 
leiſtend, die Philoſophie rein von vorn machen wollte. Ein Un⸗ 
ternehmen, welches wenn es auch gelingt, nie gedeihen kann, 
weil die ſubjective Procedur nur durch eine geſchichtliche Haltung 
uͤber ihre Grenzen hinausgreifen kann. Nun hat ſich von Car⸗ 
teſius Philoſophie aus eine Schule gebildet, alſo muß auch die 
geſchichtliche Haltung da ſein. Daher zuerſt Relation, um die 
reine Subjectivität aufzufaſſen, dann Kritik, vorzüglich in jener 
Hinſicht. Sein hieher gehoͤriges Hauptwerk principia philoso- 
phiae nicht vollendet, aber doch der weſentliche Inhalt der feh— 
lenden Theile de passionibus animae und de homine da. Von 
der Ungewißheit alles bisherigen aus will er ein vollkommen 
ſicheres Wiſſen zu Stande bringen und fängt bei einem Mi: 
nimum an. Das Denken ſelbſt kann man nicht wegdenken und 
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bezweifeln, weil es auch im Zweifeln iſt; alſo iſt das denkende 
als ſolches. Im Denken iſt mit dem Gegenſaz von Gewißheit 
und Irrthum das Bewußtſein des Menſchen als eines unvoll⸗ 
kommnen und Gottes als eines vollkommnen geſezt, und im 
Gegenſaz des freien und unfreien der Gegenſaz zwiſchen Leib und 
Seele. N 
Die Hauptmomente des Bewußtſeins ſind alſo das als 
Streben geſezte Schwanken zwiſchen Gewißheit und Ungewiß⸗ 
heit und Freiheit und Unfreiheit. Gott wird auf dieſe Weiſe 
als formal gefunden. Die Idee des abſoluten Erkennens kann 
weder von außen gekommen, noch von der Seele ſelbſt erzeugt 
ſein, ſondern ſie iſt ihr von Gott anerſchaffen. Indem Carteſius 
ſo angeborne Ideen annimmt, deren es noch mehrere giebt, darf 
man ihn doch fuͤr keinen Realiſten halten, denn die allgemeinen 
Dinge behandelt er ganz nominaliſtiſch. Vielmehr iſt er ein 
Vorgaͤnger Kants, denn ſeine angebornen Ideen ſind auch nur For⸗ 
men der Conſtruction. Die Gottheit Form der Gewißheit, die 
metaphyſiſche Einheit Form der Conſtruction beſtimmter Vorſtel⸗ 
lungen u. ſ. w. Das Sezen des Gegenſazes von Seele und 
Leib als des hoͤchſten iſt das eigenthuͤmliche des Carteſius. Es 
folgt daraus zuerſt eine Trennung von Seele und Leben. Der 
Seele wird alles genommen, was unfrei iſt, und dem Leibe ge⸗ 
geben, der Seele bleibt nur Verſtand und Wille. Daher auch 
eine andere Anſicht der Differenz von Menſch und Thier; 
die Thiere find mit allen Affecten, die nur als erhoͤhte Leibes⸗ 
functionen erſcheinen, nur Maſchinen, und alles, was der 
Menſch mit ihnen gemein hat, ſteht ebenfalls unter dieſem 
Mechanismus. Daher iſt auch der Menſch keine wahre Ein— 
heit, Carteſius nennt ihn immer nur das humanum compo- 
situm. Unter welchem Charakter aber kann die Gemeinſchaft 

der entgegengeſezten Subſtanzen erſcheinen? Hier bleibt Carte⸗ 
ſius ſich nicht gleich. Der Ausdrukk, daß der Wille die Zirbel— 
druͤſe bewegt, mehr noch als der, daß die Seele die in dieſer vor— 
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gehenden Veränderungen erkennt, deutet auf einen cauſalen Ein⸗ 
fluß. Der Ausdrukk, daß, was in der Seele Action iſt, im Koͤr⸗ 
per Paſſion wird und umgekehrt, deutet, wie mancher en 
nur auf Parallelismus. 

Zum Wiſſen um die materielle Subſtanz kommt er nur 
durch den Glauben an Gott. Denn die Annahme der Außen⸗ 
dinge liegt mit im Gebiet des Zweifels, und nur die Allgemein⸗ 
heit dieſer Annahme als Natureinrichtung verbuͤrgt, da Gott ſonſt 
Urheber einer allgemeinen Taͤuſchung ſein wuͤrde, ihre Wahrheit. 
Das Weſen der Materie ſezt er in der Ausdehnung, weil alles 
andere, ſelbſt Soliditaͤt und Bewegung, weggedacht werden kann. 
Darum iſt ſie ihm auch ein urſpruͤnglich vollkommen gleichfoͤr⸗ 
miges, und alle Differenzen ſind erſt Folgen der von Gott der 
Materie anerſchaffenen Bewegung und ihrer ungleichen Verthei— 
lung. Aus dieſer entſtehen die Wirbel und durch dieſe die Haupt: 
differenzen der Materie, die ſchwere compacte, die atmoſphaͤri⸗ 
ſche (?) und die die Gemeinſchaft der Weltkoͤrper vermittelnde, 
das Licht. Dieſe Theorie hat die Tendenz, das Entſtehen der 
Welt aus dem begreiflich zu machen, was die beſtaͤndige 
Form ihres Beſtehens iſt, und Carteſius hat ſie nur als eine 
leere Hypotheſe aufgeſtellt, wahrſcheinlich um nicht gefragt zu 
werden, wonach und wodurch jene primitiv lebendigen Punkte 
beſtimmt wuͤrden. Wenngleich der Theil de homine in den 
prineipüs fehlt: fo laßt ſich doch aus dem gleichnamigen be: 
ſondern Tractat und ſonſt nachweiſen (?), daß auch der Menſch 
aus jenen drei Hauptformen der Materie eigenthuͤmlich modifi⸗ 
cirt beſteht und alſo auch hier als Mikrokosmus auftritt. (Nur 
find die Beſtimmungsgeſeze, wo und wie die urfprünglich leben— 
den Punkte des organiſchen Syſtems beſtimmt ſind und liegen, 
wol noch weniger darzuſtellen, oder aus den urſpruͤnglichen Wir⸗ 
beln abzuleiten.) Da nun aber die Bewegung der Materie 
nicht weſentlich iſt: ſo kann ſie ſich auch nicht aus eigner Kraft 
erhalten, ſondern Gott erhaͤlt nicht nur die allgemeinen Bewe⸗ 
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gungsgeſeze, welche auch im Weſen der Materie nicht gegruͤn⸗ 
det ſind, ſondern auch das einmal beſtehende und fuͤr immer 
nothwendige Quantum von Bewegung. Daher ſind auch die 
ausgedehnte ſowol als die denkende Subſtanz (muͤßte dieſer nicht 
der freie Wille auch anerſchaffen ſein?) nur substantiae secundi 
ordinis. Gott iſt die einzige Subſtanz im ſtrengſten Sinn, denn 
er allein bedarf zu ſeinem Beſtehen nichts anderes, jene aber be⸗ 
duͤrfen ihn theils an ſich, theils um das humanum compositum 
zu erhalten. Das Verhaͤltniß Gottes iſt alſo dieſes, daß der 
reinen Theorie nach er ganz auf der Seite der denkenden 
Subſtanz ſteht, im Syſtem aber zugleich das Princip der Be— 
wegung und die lebendige Quelle alles Mechanismus iſt. Er 
iſt alſo in den Gegenſaz ſelbſt mit zerfallen und zugleich aus 
der reinen Ewigkeit in das Gebiet der abſoluten Zeit herabge⸗ 
fliegen, indem dieſe Duplicitaͤt fi in einem Continuo von mo⸗ 
mentanen Wirkungen offenbart. Jenes ſcheinbare Stehen Got⸗ 
tes auf der Seite der denkenden Subſtanz allein iſt aber eine 
Inconſequenz, denn wenn die Theilbarkeit der Materie ein Zeichen 
der Beſchraͤnktheit iſt: ſo iſt die Zuſammenſezbarkeit des Gedan⸗ 
kens daſſelbe. Wenn man nun bedenkt, daß Gott ebenſo das lezte 
Subſtrat der Tranſcendentalphiloſophie iſt, wie Ausdehnung und 
Gedanke das des realen Wiſſens: ſo laͤßt ſich von hieraus am beſten 
die geſchichtliche Bedeutung der carteſianiſchen Philoſophie ausmit⸗ 
teln. Sie ſtellt dar ein gaͤnzliches Verſenken der Tranſcendental⸗ 
philoſophie in das reale Wiſſen, wie Gottes in die Geiſter und 
die Dinge, nicht als daruͤber ſtehend, ſondern als wahrhaft darin 
begriffen als immanent und Differential beider. Daher nun aber, 
weil es kein daruͤberſtehendes und vermittelndes giebt, beide 
Wiſſenſchaften und ihre Objecte voͤllig getrennt ſind, Leben als 


Vereinigung der Gegenſaͤze ſtreng genommen gar nicht da iſt. 


So erklaͤrt ſich alles eigenthuͤmliche, und was in der Demon— 


r 


ſtration ſelbſt inconſequent iſt, loͤſt ſich in dieſe Anſicht auf, die 


alſo den Carteſius beſſer verſteht, als er ſich ſelbſt verſtanden 
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hat. Sieht man alſo auf den Charakter der neuern Philoſophie 
überhaupt: fo iſt der Carteſianismus ein ſolcher Verſuch der Ver: 
einigung der Philoſophie mit dem realen Wiſſen, daß jene in 
dieſem untergeht und mit ihr zugleich die Einheit ſich unter die 
Form des Gegenſazes verbirgt. 

Die Carteſianer ſind theils mehr Anordner und Fortſezer 
ſeiner Phyſik, wie Regis und Le Roy, theils haben ſie geſucht, 
die allgemeine Philoſophie mehr herauszuarbeiten, wie Heere⸗ 
bord und Clauberg (allein dies zeigte ſich eben dadurch als an: 
ticarteſiſch, daß ſie zu weſentlichen Veraͤnderungen, z. E. im Be⸗ 
griff der Subſtanz, genoͤthigt waren), theils haben ſie dieſelben 
Vorausſezungen conſequenter behandelt und individualiſirt. Von 
den leztern allein iſt etwas zu ſagen und dieſe ſind 

Malebranche, 1638 — 1715. In feinem Hauptwerke 


Do la recherche de la verité geht er aus von dem im Car⸗ 


teſius gleichfalls zum Grunde liegenden Schwanken zwiſchen Irr⸗ 
thum und Wahrheit, und was eigentlich in Carteſius Neben— 
werk iſt, in ſeiner Schrift De methodo, das iſt ihm Hauptwerk, 
und in dieſes ſind ſeine allgemeinen Anſichten hineingearbeitet. 
Bei der Frage nun, wie wir zum Erkennen kommen, muß ſich 
entwikkeln das unfichere im Gebrauch des Begriffs der Cauſa— 
litaͤt bei Carteſius. Dieſer kommt ganz beilaͤufig in Carteſius 
vor bei der Demonſtration von Gott und wird hernach mehr 
vorausgeſezt als demonſtrirt, gar nicht wie es dem vom allge— 
meinen Zweifel ausgehenden geziemte, denn nichts iſt wol mehr 
dem Zweifel unterworfen, als jede Anwendung des Begriffs 


der Cauſalitaͤt. Malebranche alſo hielt ſich an den Gegenſaz 


zwiſchen Geiſt und Materie, und daran, daß ein Einwirken des 
einen auf das andere ſich nicht demonſtriren ließe. Er theilte 
nun das Erkennen in 1. unmittelbares, wo wir den Gegenſtand 
durch ſich ſelbſt erkennen. Dies iſt nur Gott. Die Idee von 
Gott iſt der Grund aller Wahrheit, alſo auch alles Strebens 
nach Erkenntniß; aber es iſt nur eine positio nuda, wenigſtens 
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geſteht Malebranche ſelbſt, daß das Weſen Gottes uns verbor— 
gen bleibe; 2. mittelbares. So erkennen wir alle Dinge ver: 
mittelſt ihrer Ideen, naͤmlich unmittelbar haben wir ſie nicht, und 
dies iſt ihm fuͤr ſich klar. Der Hauptſaz aber, daß wir die 
Dinge vermittelſt ihrer Ideen nur in Gott erkennen, geht ihm 
zunaͤchſt hervor durch einen apagogiſchen Beweis, naͤmlich da 
ſie uns weder unmittelbar gegenwaͤrtig ſind, noch das ausge— 
dehnte an ſich in Gedanken übergehen kann: fo muß dieſer Ue⸗ 
bergang vermittelt ſein, und das kann nur durch ein Weſen, in 
welchem die ausgedehnten Dinge auf intelligible Art enthalten 
ſind. Naͤher erklaͤrt nun iſt es dadurch, daß die Idee des un⸗ 
endlichen als eine poſitive vor der des endlichen iſt und ſich 
aus jener vermoͤge der ewigen Geſeze des Geiſtes dieſe ent: 
wikkeln. Hieher gehoͤrt auch noch, daß Malebranche die Paral— 
lele zwiſchen der Thaͤtigkeit des Geiſtes und der Bewegung der 
Koͤrper entdekkt, welche dem Carteſius entgangen war. Man 
kann den Geiſt ebenfalls denken als Gedankenfuͤlle, als ſtehen— 
des Sein, und die Freiheit wegdenken. Alſo iſt der Wille eben 
wie die Bewegung anerſchaffen, und Gott eben ſowol der erſte 
Beweger des Geiſtes als der Materie. Beide aber wirken nicht 
auf einander, und fo auch nicht der Wille als das thaͤtige Ver: 
moͤgen in dem Menſchen auf den Verſtand als das leidende, 
und fo auch nicht ein bewegendes Ding auf ein bewegtes, fon: 
dern das Streben in dem Willen iſt nur Beranlaffung ‚auf 
welche Gott im Verſtande die Senſation erzeugt, die er ſelbſt 
nicht hat, und ſie mit der Idee verbindet, die in ihm iſt; ſo iſt 
das Streben des Willens nach Handlung die Veranlaſſung, auf 
welche Gott die Bewegung im Koͤrper erzeugt. Dies iſt nun 
das dem Malebranche zugeſchriebene, aber rein aus Carteſius nur 
durch ſtrengere Conſequenz entwikkelte Syſtem der gelegentlichen 
Urſachen, ein Verweiſen des Begriffs der Urſache aus dem Ge⸗ 
biet des endlichen und ein Verlegen aller Cauſalitaͤt in das un⸗ 
endliche; 3. durch den innern Sinn erkennt die Seele ſich ſelbſt, 


9 


I. 
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daher auch die Erkenntniß ihrer Exiſtenz die ſicherſte, die Erkennt⸗ 


niß ihrer Natur aber weniger vollſtaͤndig iſt als die der Dinge; 


4. aus Vermuthung endlich kennen wir die Seelen anderer 
Menſchen lediglich durch Analogie, wie auch, wenn die Seele 
ſich nicht als allgemeines ſondern nur als einzelnes unmittelbar 
faſſen kann, natuͤrlich iſt. (Hier ſollte aber dieſelbe unmit⸗ 
telbare Berufung auf Gott, als welcher nicht Urheber einer 
allgemeinen und nothwendigen Taͤuſchung ſein kann, ſtatt 
finden.) N 

Wie nun die Gottheit bei Malebranche weit ſtaͤrker und 


beſtimmter heraustritt als bei Carteſius: fo hat er auch die For: 


mel auf ihn angewendet, daß alle Realität in Gott fein muͤſſe, 
und weil die Realitaͤt nur in den beiden entgegengeſezten For— 
men der Subſtanz befaßt iſt: ſo iſt nun Gott auf der einen 


Seite die allgemeine Vernunft, auf der andren die allgemeine 


Ausdehnung, jenes ohne Theilbarkeit der Vorſtellungen in der 
Zeit, alſo auch ohne eigentliche Empfindung, dieſes ohne raͤum— 
liche Theilbarkeit, weshalb ſich Malebranche des Ausdrukks In— 
telligible Ausdehnung bedient. Auf dieſe Art iſt die Gleichfoͤr— 
migkeit des Verhaͤltniſſes zu den beiden Seiten hergeſtellt und 
die Einſeitigkeit des Carteſius vermieden. Gott iſt das Zufam: 
menfaſſen beider Formen, ihre wahre lebendige Einheit, aber 
nicht als ein darüber ſtehendes und ſelbſt dem Gegenſaz entriſ— 
ſenes hoͤheres, ſondern unter der Form der Duplicitaͤt als bei⸗ 
des, jedoch ohne alles, was nicht zum Weſen unmittelbar ge: 
hoͤrt, in ſich. 

Arnold Geulinr, geſt. 1664, hat nun das carteſianiſche 
Syſtem nach der Seite der Ethik gewendet. Dieſe hatte Carte— 
ſius vernachlaͤſſigt, theils ſehr wahrſcheinlich aus Mangel an 
Neigung, theils vielleicht weil er ſah, daß eine Ethik, wie er ſie 
geben koͤnnte, nur eine duͤrftige Geſtalt gegen die Phyſik haben 
würde. Er war daher in der Ethik auf dem vorläufigen ſkepti⸗ 
ſchen Standpunkt ſtehen geblieben und hatte ſich nur interimiftis 

Geſch. d. Philoſ. | 18 
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ſche Klugheitsregeln gebildet. Malebranche bildet durch ſein Zu— 
ruͤkkgehen von der Phyſik ſchon den Uebergang; Geulinr ſteht 
nun ganz auf der ethiſchen Seite und hat die Wiſſenſchaft un⸗ 
ter dem Tugendbegriff ausgeführt. Die metaphyſiſchen Princi⸗ 
pien ſind aͤcht carteſianiſch, ganz der realen Ausfuͤhrung eingebil⸗ 
det. Er geht aus von der ſtrengen Auffaſſung des Ich im blo— 
ßen Denken und Wollen, welche Charakter des Carteſianismus 
iſt und gegen welche ſich immer die andere Hypotheſe aufſtellen 
ließ, daß es kein Factum des Bewußtſeins gaͤbe, dem nicht ein 
materieller Beſtandtheil auf das innigſte einwohne. Sein Haupt⸗ 
ſaz iſt nun, daß es kein Handeln außer ſich gaͤbe, ſondern die 
correſpondirenden Bewegungen des Koͤrpers Handlungen Gottes 
waͤren, nach den ewigen Bewegungsgeſezen erfolgend und den 
eben fo nach ewigen Geſezen erfolgenden Willens handlungen bei⸗ 
geordnet, mit dem Bilde von den gleichgeſtimmten Uhren und 
ähnlichen. Hier iſt er alſo nicht etwa Vorläufer von Leibnitz, 
ſondern rein hat er die ganze praͤſtabilirte Harmonie ausgeſprochen. 
Dieſe iſt auch gar nichts von dem ſogenannten Occaſionalismus 
des Malebranche verſchiedenes, ſondern rein daſſelbe. Beide leugnen 
die Cauſalitaͤt beider Subſtanzen auf einander und ſezen alle Gaufali= 
tät in Gott, beide nehmen ein Zuſammentreffen an, beide ſezen die Suc⸗ 
ceſſion innerhalb der ausgedehnten Subſtanz als eine ſtreng nothwen— 
dige; jene Formel ſezt nur die Beziehung beider auf einander beſtimm⸗ 
ter in die Cauſalitaͤt hinein. Dieſes Ich nun ſieht Geulinx an als 
gewiſſermaßen in der Mitte zwiſchen Gott und dem Koͤrper 
ſchwankend. Es iſt mit dem Leibe verbunden, der als ſein aber 
nicht Ich Calfo fein Nichtich) auftritt. Es iſt demnach auch fuͤr 
den Leib ſchon bloßer Zuſchauer, indem es nicht ſagen kann, daß 
es die Bewegung deſſelben ſelbſt vollbringt, da es nicht weiß, 
wie es ſie vollbringt. (Aber bei den eminenteſten innern See⸗ 
lenhandlungen, dem Dichten z. B., koͤnnen wir auch nicht ſagen, 
wie wir ſie vollbringen; alſo fiele die Freiheit ganz weg.) Es 
kann alſo eigentlich nur lieben, und die Liebe iſt entweder Liebe 
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zur Vernunft (welche die Stelle der Liebe zu Gott vertritt, in— 
dem er eine ſolche im eigentlichſten Sinne nicht annimmt) oder 
Liebe zu ſich ſelbſt, wodurch etwas uneigentlich die Liebe zur 
Vereinigung mit dem Leibe ſoll bezeichnet werden. Die erſte 
Liebe iſt Tugend; aber die Tugend iſt nicht in der Gewoͤhnung, 
welche auf die aͤußeren Handlungen folgt, die ja nicht unſer ſind, 
ſondern im Entſchluß, welcher vor den Handlungen hergeht, da 
alles uͤber dieſen hinaus Handlung Gottes iſt. Alſo aller Werth 
im guten Willen. (Hier iſt nun der faule Flekk dieſer Ethik. 
Es laͤßt ſich naͤmlich kein Unterſchied fixiren zwiſchen dem wah— 
ren Wollen und dem leeren Wuͤnſchen, wenn man nicht das 
Bewußtſein der Anſtrengung zu Huͤlfe nimmt, welches aber nur 
mit dem der wirklichen Bewegung nach außen daſſelbe iſt. 
Haͤngt aber dieſer Unterſchied an der Handlung Gottes: fo kommt 
man auf den herbeſten Fatalismus.) Seine vier Haupttugenden 
Diligentia, obedientia, justitia und humilitas concentrirt er aus 
reiner Subjectivitaͤt, denn er geſteht, daß es mit jeder andern 
eben ſo gut ginge, in der lezten. Das Ich verachtet ſich nega— 
tiv ſeines Nichtkoͤnnens wegen, und geht ganz auf in der Pflicht, 
rein negativ ſich verhaltend gegen die Gluͤkkſeligkeit. Die Pflicht 
nimmt natuͤrlich einen negativen Charakter an, auf den gegen— 
waͤrtigen Zuſtand ſich beziehend, von dem doch alles carteſiani⸗ 
ſche ausgeht, vornaͤmlich als nicht leben und nicht ſterben wollen. 
Viel fichteſches unverkennbar. 

Was Malebranche und Geulinx angefangen, hat 

Benedict Spinoza vollendet, der als der zur vollkomm— 
nen Verſtaͤndigung gebrachte Carteſius anzuſehen iſt. Wenn 
man gewoͤhnlich theils glaubt, Spinoza ſei nur von Carteſius 
angeregt worden, aber ganz von ihm abgewichen und ſei eine 
ganz iſolirte Erſcheinung, theils glaubt, daß er aus der Kabbala 
geſchoͤpft habe: ſo beruht dies darauf, daß man die Hauptpunkte 
mit Nebenſachen verwechſelt. Gott als die einzige Subſtanz 
anzuſehen und dem Sein nach von allem andern zu unterſchei— 
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den, iſt nicht Erfindung Spinozas, auch nicht ſein eigenthuͤmliches, 
und wenn er hiebei Talmudiſten citirt: fo iſt das eben fo wie 
die Citationen der Dichter bei alten Philoſophen zu verſtehen, und 
wie die Citation des N. T. bei den unſrigen. Es hatte aber auch 
Carteſius nicht die atheiſtiſche Tendenz, die in Locke verborgen und 
in Hobbes deutlich liegt. Er wurde vielmehr auf die Idee Gottes 
als nothwendige Vorausſezung getrieben, nur daß er, der realen 
Seite zugewendet, weniger bedacht war ſie auszubilden, welches 
durch Malebranche und Spinoza geſchehen iſt. Eben ſo findet 
man eine Fortſchreitung in der Form. Die allgemeinen Principien 
ſind uͤberall mit den realen verbunden. Gleichſam Einleitung dazu 
bei des Cartes. Bei Malebranche tritt das reale uͤberhaupt zu— 
ruͤkk und er maͤßigt am meiſten dieſen eigenthuͤmlichen Charakter. 
Indem aber von dem phyſiſchen das phyſiologiſche am meiſten 
heraustritt: fo iſt eine gewiſſe Annäherung an das ethiſche da, 
welche noch durch die auf Vermeidung des Irrthums, alſo 
emendatio intellectus gerichtete Tendenz des ganzen erhoͤht wird. 
Bei Geulinx tritt nun die ethiſche Seite uͤberwiegend heraus, aber 
die allgemeinen Anſichten ſind weniger eigenthuͤmlich und ſehr ne— 
benbei behandelt. Spinoza, bei dem die Ethik ſchoͤner ſich geftals 
tet, zugleich aber die allgemeinen Principien eigenthuͤmlicher aus⸗ 
gebildet werden, vollendet auch ſo den Kreis, und erſcheint alſo 
auf jede Weiſe als dieſer Bildung angehoͤrig und als die Krone 
derſelben. Die mehr unbewußte und daher ſcheinbar erſchlichene 
Stellung der Idee Gottes bei Carteſius hatte ſchon Malebranche her— 
ausgearbeitet, und zugleich das Schwanken, ob nicht doch im Mit: 
telpunkt des Bewußtſeins die denkende und die ausgedehnte Subſtanz 
einander cauſal durchdringen, aufgehoben. Durch ſeinen Occaſiona⸗ 
lismus und Geulinx praͤſtabilirte Harmonie war eigentlich die Cau— 
ſalitaͤt aus dem endlichen ganz verſchwunden und in Gott allein 
gelegt. Aber Carteſius und beide Nachfolger glaubten noch der 
Wahrnehmung das Daſein der einzelnen aͤußern Dinge, wie ſie 
es giebt; wie geiſtige und ausgedehnte Subſtanz getrennt ſind: ſo 
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waren ihnen auch die einzelnen Dinge getrennt. Jedes beſtand ver: 
moͤge des ihm eingepflanzten und durch Gott in jedem Augenblikk 
erhaltenen Quantums von Bewegung eben ſo iſolirt, als die Sub— 
ſtanzen der zweiten Ordnung, und ſein Wirken und Leiden von 
und auf andere war nur Schein. Wenn man nun dieſes auf die 
ſkeptiſche Probe des Carteſius bringt: ſo kann das unmittelbare 
Wirken Gottes eigentlich eben ſo wenig ein raͤumlich beſtimmtes 
ſein, als ein zeitlich; es kann nicht das Ding dadurch ein einzelnes 
ſein, daß Gott in einem gewiſſen Punkt als Centrum einer be⸗ 
grenzten Bewegung wirkt. Dies iſt es auch, worauf Spinoza be— 
ſtimmt dringt. Dazu kommt noch, daß nichts ſo ſehr der Skepſis 
unterworfen iſt, als die Grenzbeſtimmung der einzelnen Dinge. 
Daher nun hebt Spinoza den Begriff der Subſtanzen zweiter 
Ordnung, wodurch die einzelnen Dinge der Gottheit zunaͤchſt zu 
ſtehen kommen, auf, wodurch nun dazwiſchen tritt Denken und 
Ausdehnung als das, wodurch der Geiſt Gott als das urſpruͤngliche 
Agens wahrnimmt, als Attribute der Gottheit, denn daſſelbe findet 
nach der ſchon von Malebranche gezogenen Parallele auch auf der 
Seite des Geiſtes ſtatt. Da nun die einzelnen Dinge nur durch 
Bewegung und Ruhe verſchieden ſind und die einzelnen Seelen nur 
durch Verſtand und Willen: fo treten dieſe dazwiſchen als modi, 
welche nur an und in den einzelnen Dingen ſind, aber durch welche 
ſich allein die unendliche Ausdehnung und der unendliche Gedanke 
offenbaren. Dieſe modi ſind die natura naturata als Inbegriff 
der Dinge, jene Attribute find die natura naturans als das ſich in 
dieſe modos zerſpaltende und die Dinge aus ſich erzeugende. Gott 
iſt beides und keins von beiden. Von hieraus nun läßt ſich uͤber 
den Atheismus des Spinoza entſcheiden. Gott als Einheit rein für 
ſich behandelt wird mythiſch, die Welt als Totalitaͤt rein für ſich 
behandelt zerfließt in die unendliche Mannigfaltigkeit und wird ffep: 
tiſch. Die vereinigte Betrachtung laͤßt immer etwas zu wuͤnſchen 
uͤbrig, alſo iſt Neigung zu einem uͤberall. In der carteſianiſchen 
Schule iſt Verſenken des tranſcendenten in das reale. Malebranche 
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ſtellt Gott als beides dar und dies iſt ſeine einzige Betrachtung, 
wiewol er ſagt, das Weſen Gottes ſei verborgen. Spinoza ſagt 
beſtimmt, jene Betrachtung ſei ſchon Welt, natura naturans, Gott 
von Seiten feiner Gaufalität betrachtet. Deus an ſich, wiewol 
ſein Sein und feine Gaufalität auch nicht weſentlich zu unterſcheiden 
ſind, iſt doch nicht beides, ſo daß er auch Eins von beiden iſt. 
Zur Betrachtung der Einheit in ſich war auch Spinoza durch 
ſeine Abneigung gegen das mythiſche und durch das unpoetiſche, was 
durch ſeine Klarheit hindurch geht, nicht geeignet. Daher auch ſein 
Mangel an Beduͤrfniß einer poſitiven Religion. Aber es iſt unbe: 
greiflich, wie man bei der nahen Verwandſchaft zwiſchen Male: 
branche und Spinoza jenen für fromm und dieſen für einen Atheiſten 
halten kann. 

Durch die Entfernung der einzelnen Dinge von der unmit⸗ 
telbaren Beziehung auf Gott iſt nun der Standpunkt ſo geaͤndert, 
daß die einzelnen Dinge ganz ſkeptiſch genommen werden koͤnnten und 
dann eine Verbindung exiſtirte zwiſchen Eleatikern, welche die Ein⸗ 
heit der Subſtanz, und dem Herakleitos, welcher den ewigen Fluß 
der Erſcheinung behauptet. Da Spinoza kein Phyſiker iſt: ſo 
haͤtte er es von dieſer Seite hiebei laſſen koͤnnen, aber die Ethik 
erforderte doch die Seele als fixirten Punkt auf dem Gebiet des 
Denkens. Allein Spinoza war davon ausgegangen, daß jedes 
Attribut das ganze goͤttliche Weſen ausdruͤkke, alſo bei einer Mehr⸗ 
heit von Attributen muß, was in dem Einen iſt, auch in dem An⸗ 
dern ſein, und das geht alſo auch auf die Vereinzelung. Sind 
Einheiten in dem Fluß des Einen geſezt: fo muͤſſen fie auch in 
dem Fluß des Andern geſezt werden. Von dem rein fpeculati- 
ven Standpunkt ſezt Spinoza eine unbeſtimmte Mehrheit von 
Attributen, unbewußt aber bildet ſich dieſe in den beſtimmten Ge⸗ 
genſaz dieſer beiden aus, wofuͤr es nur dieſe Vereinigung giebt, 
daß die unbeſtimmte Mehrheit in Bezug auf alle moͤglichen For⸗ 
mationen des Geiſtes (indem naͤmlich Attribut das iſt, was der 
Geiſt von der Subſtanz wahrnimmt) geſezt iſt, der beſtimmte Ge⸗ 
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genſaz aber in Bezug auf den menſchlichen Geiſt. So geht Spi— 
noza auch hier in dem Maaß, als die beſtimmten Sezungen an— 
fangen, aͤcht carteſianiſch von dem empiriſchen Bewußtſein aus. 
Hiernach nun muß er auch den Leib fixiren. Dieſes konnte voll— 
ftändig nur in einer vollendeten Phyſik geſchehen, denn eine völlig 
klare Anſchauung des organiſchen kann nur ihr leztes Reſultat ſein. 
Er haͤtte auch ausgehen koͤnnen von den earteſianiſchen Wirbeln, 
dann muͤßte er aber pſychiſche Punkte dieſen gleich, alſo Weltſeelen 
geſezt und aus dieſen erſt die einzelne Seele, und parallel aus dem 
Weltkoͤrper den einzelnen Organismus abgeleitet haben. Darauf 
fuͤhrte ihn theils ſeine ethiſche Tendenz, die ganz auf der Selbſtaͤn— 
digkeit der Perſon ruht, gar nicht, theils war er auch wol dazu 
zu wenig poetiſch. Er erklaͤrt nun nur zuſammengeſezte Koͤrper 
im allgemeinen und ſezt hernach bloß den menſchlichen Leib als 
ſolchen. Auch dies ganz carteſianiſch, d. h. mechaniſch durch Zu— 
ſammengedruͤkktwerden mehrerer Körper in Eins oder Zuſammen⸗ 
treffen ihrer Bewegung in Eins. Aber woher ſind nun die zuſam— 
mentreffenden Koͤrper ſchon Koͤrper? Man kann hier nur ein 
Ruͤkkgehen ins unendliche annehmen, alſo Atome, wiewol dieſe 
von oben her aus dem tranfcendentalen Standpunkt Spinoza leugs 
net. Wenn nun, was in der Ausdehnung iſt, auch im Gedanken 
ſein muß: ſo giebt es fuͤr jeden Koͤrper einen Begriff. Iſt dieſer 
ſchon die Seele? Spinoza entging der Unterſchied nicht zwiſchen 
den Begriffen in der Seele und der Seele ſelbſt. Von allem tod— 
ten, wiewol er ſagt, daß alles in gewiſſem Sinne beſeelt ſei, kann 
der unmittelbare Begriff auch in einer andern ſein, und zu der 
Seele gehoͤrt noch mehr. Dieſes Mehr iſt ihm nun das mit dem 
unmittelbaren Begriff des Leibes verbundene Bewußtſein, wodurch 
er erſt Seele wird und welches der unmittelbare Begriff des Be— 
griffes iſt. Allein theils wenn man dieſer Form nachgeht findet 
man in dem Begriff des Begriffes nichts, was nicht im Begriff 
auch fein müßte, welches auch einem correſpondirenden Saze Spi 
nozas, daß eine Einſicht und die Ueberzeugung von dieſer Einſicht 
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daſſelbige ift, völlig analog iſt, theils iſt dies aus dem allgemeinen 
Saz, daß es zu jedem ideatum eine idea geben muß, nicht ohne 
Inconſequenz abzuleiten, weil man gleich damit ins unendliche 
kommt und weil dieſer nur ruhen kann auf dem, daß was in 
Einem Attribut iſt, auch im andern ſein muß, nicht aber, was in 
dem Einen iſt, in demſelben noch auf andere Weiſe ſein muß. 
Dieſe Inconſequenzen find nun die Frucht von der mechanifchen 
Erklaͤrung des Lebens und von dem abſoluten Gegenſaz zwiſchen 
Geiſt und Materie. 

Fuͤr die eigentlich ethiſche Darſtellung befand ſich Spinoza 
als Nominaliſt, wie er entſchieden mit allen Carteſianern iſt, in 
der unguͤnſtigen Lage, daß er die Anſicht von Unterordnung 
der Perſoͤnlichkeit unter die Gattung nicht faſſen konnte, vielmehr 
muß ihm alles von dem conatus sese in esse suo conservandi, 
der die wahre Einheit des compositi ausmacht, ausgehen, und 
auch die der Perſoͤnlichkeit abgewendete Seite dieſem untergeordnet 
werden. Es leiten ihn hier zwei Grundanſchauungen, erſtlich die 
von der Identitaͤt des Verſtandes und Willens. Da es naͤmlich 
kein agere extra se giebt: fo iſt der Wille nur ein Bejahen ei: 
nes Gedankens, und jeder Gedanke iſt nach ihm mit ſeiner Be— 
jahung oder Verneinung daſſelbe, denn der Zweifel iſt nur ein 
partielles Sein des Gedankens, in welchem auch ein Nichtſein iſt. 
(Indem nun Verſtand und Wille der einzige in der Seele ſelbſt 
ſezbare Gegenſaz iſt, und dieſer hier nur in die Erſcheinung hinaus 
verwieſen wird: ſo iſt doch in ſofern die Seele Bild Gottes, als 
auch in ihrem innern der Gegenſaz vernichtet it.) Zweitens 
der Gegenſaz von Handeln und Leiden. Erſteres naͤmlich beruht 
darauf, daß wir adaͤquate, lezteres darauf, daß wir nur partielle 
Urſachen ſind. Dies kann naͤmlich nur ſo verſtanden werden, daß 
das ein Handeln iſt, was ſich aus der Idee von uns ſelbſt voll— 
kommen begreifen laͤßt, das aber, was zum Theil aus der Idee aͤu— 
ßerer Gegenſtaͤnde begriffen werden muß, ein Leiden iſt. Das Leiden 
nun bildet den Zuſtand der Knechtſchaft und das Handeln den der 
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Freiheit. Hiezu gehoͤrt nun die Unterſcheidung der verſchiedenen 
Stufen der Erkenntniß, indem nur durch die zweite, aus den notio— 
nibus communibus entſtehende, und durch die dritte, intuitive, ein 
wahres Wiſſen moͤglich iſt. Es kommt alſo nur darauf an, die 
untere Stufe auf die hoͤhere zu erheben. Entſcheidend fuͤr das 
ſpecifiſch ethiſche iſt nun außerdem noch der Grundſaz, daß der Ge— 
danke nicht durch ſeine Wahrheit ein Leiden beſiegen kann, ſondern 
nur dadurch, daß er Affect wird, d. h. eine affectio corporis, worin 
eine Vermehrung und Verminderung feiner Kraft geſezt wird; da: 
durch nun wird das Wiſſen Tugend. (Ein inconſequenter Flekk 
ſcheint hier wieder durch, denn wie kann der Gedanke eine affectio 
des Leibes werden, wenn der Leib nicht durch den Gedanken zum 
Handeln beſtimmt wird, wie auch ohne dieſes nicht zu verſtehen iſt, 
wie die Begierde beſtehen kann als ein ſich auf Seele und Leib 
zugleich beziehender Trieb.) Es giebt alſo eine zwiefache Anſicht 
des guten, an ſich, als Weisheit, und im Streit gegen die Paſſion, 
als Tugend. Huͤlfsanſchauung iſt ferner die, daß die Affectionen des 
ähnlichen uns ähnlich afficiren. Dieſe muß das Uebel des Nomina⸗ 
lismus gut machen und alles Wohlwollen hineinbringen. (Hier iſt 
nun aber ein Hauptknoten, naͤmlich ob dieſe Erfahrung nicht auf 
einer inadaͤquaten Idee beruht und ob es nicht zur vollkommnen 
Weisheit gehoͤrte, ſich von dieſer Theilnahme loszumachen, ſo daß 
man nur von der Weisheit anderer angenehm afficirt wuͤrde, von 
ihrer Thorheit aber gar nicht. Auch dies ſcheint ein Triumph der 
Geſinnung uͤber die Conſequenz zu ſein, denn der ſtrenge Nomina— 
lismus bringt wol jene Aufgabe mit ſich.) Hiernach nun iſt die 
Tugend als Affect der Action Tapferkeit und beſteht aus animositas, 
der unmittelbaren Selbſterhaltung im Zuſtand der hoͤhern Erkennt— 
niß, und generositas, der Erhaltung anderer darin. In ſich betrach— 
tet iſt nun die Weisheit die Fertigkeit, alles in Gott zu ſehen und 
folglich sub specie aeternitatis zu denken, wodurch der Gegenſaz 
zwiſchen gut und boͤſe mit dem boͤſen zugleich verſchwindet, indem 
es in Gott kein malum giebt. Iſt nun dieſes richtig: ſo giebt es 
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auch eine Art, uns ſelbſt sub specie aeternitatis und in Gott zu 
denken. Damit verſchwindet der Tod, und die Weisheit iſt eine 
Betrachtung des Lebens. Dies iſt zugleich ſeine Unſterblichkeitslehre, 
die aber der populären Vorſtellung freilich klar entgegen ſteht, in: 
dem er ſagt, die Seele sub specie aeternitatis gedacht hat keine 
Dauer, welche leztere gaͤnzlich auf den Koͤrper beſchraͤnkt iſt; in 
jener Ewigkeit alſo findet gar nichts zeitliches ſtatt. Mit dem boͤſen 
zugleich verſchwindet nun auch die tristitia und es tritt eine voll: 
kommene acquiescentia ein. Das Erkennen der Dinge in Gott iſt 
aber zugleich die Erkenntniß Gottes, weil Gott nicht unmittelbar 
anzuſchauen iſt, und alſo zugleich Liebe zu Gott als zu der Urſach 
der Vervollkommnung des Seins, welche in der acquiescentia liegt. 
Vergleicht man Spinozas Ethik mit Geulinr: fo findet man ſchein⸗ 
bare Widerſpruͤche genug. Dem Spinoza iſt die humilitas keine Tu⸗ 
gend, er erklaͤrt ſie aber als eine Zugeringachtung ſeiner ſelbſt, und 
fo ift fie keine adäquate Idee. Dagegen kennt Geulinx keine Liebe zu 
Gott, weil fie weder amor beneficentiae noch amor obedientiae 
ſein kann, indem Gott jeder ohnedies gehorchen muß, ſondern nur 
eine Liebe zur Vernunft, allein die des Spinoza iſt eine dritte immer 
noch uͤbrig bleibende. Dem Spinoza kommt alles auf die Selbſter⸗ 
haltung hinaus, und dem Geulinx gehoͤrt es unter die erſten Gebote, 
daß man auch nicht ſoll leben wollen, allein jener unterſcheidet das 
hoͤhere und niedere Selbſt, wogegen dieſer das erſte als ratio zum 
Gegenſtand der unbedingten Liebe aufſtellt. Dieſe Widerſpruͤche ſind 
alſo nur ſcheinbar. Wahre Differenzen liegen nur im Ton und Cha: 
rakter des ganzen, wie er aus ihrer ſehr verſchiedenen Individualitaͤt 
hervorgeht. Nominaliſtiſch, vom perſoͤnlichen Ich ausgehend, mit 
negativem Charakter, alles gemeinſchaftliche nur untergeordnet con⸗ 
ſtruirend und viel zu viel fuͤr das einzelne vorausſezend ſind ſie 
beide, Spinoza aber weit ſyſtematiſcher und vollſtaͤndiger ausgefuͤhrt 
und den allgemeinen Principien weit mehr Recht widerfahren laſ⸗ 
ſend in der Darſtellung. 
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Dieſe Lehre hat offenbar zwei Theile, einen polemiſchen und 
einen thetiſchen. Ich will zwar nicht glauben, daß Spinoza ſei— 
nem Syſtem den polemiſchen vorangeſchikkt, ſondern daß dies 
nur Jacobi gethan, der uͤberall nach der Geneſis der Syſteme 
ſucht; allein ſo viel iſt doch gewiß, ſubjectiv iſt der polemiſche 
zuerſt da geweſen, denn das iſt der Gang eines jeden Sy⸗ 
ſtems. Alſo 


I. Spin ozas polemiſche Theologie. 


Mir ſcheint es, als ob er von zwei verſchiedenen Punkten 
aus auf ſein Syſtem haͤtte kommen koͤnnen, Einmal von der 
gewoͤhnlichen Lehre uͤber die innern Eigenſchaften Gottes; zwei— 
tens von den gewoͤhnlichen Behauptungen uͤber ſeine aͤußern 
Verhaͤltniſſe zu den endlichen Dingen. Ad 1. Gott hat Ver⸗ 
ſtand und Willen. Wille aber iſt nur da, wo ein neues Ber: 
haͤltniß eines Dinges zu andern entſtehen fol, denn Wille iſt 
nur da, wo Begierden und Entſchluͤſſe ſind; in dem unveraͤn⸗ 
derlichen Weſen aber kann kein neues Verhaͤltniß zu andern 
Dingen entſtehen: alſo hat Gott keinen Willen; ebenſo iſt Ver⸗ 
ſtand nur, wo Vorſtellungen und Urtheile ſind; dieſe ſind aber 
nur da, wo eben ein neues Verhaͤltniß gegen andere Dinge (es 
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mag nun vom Willen oder von den aͤußern Dingen herruͤhren) 
wahrgenommen wird; beides wird bei Gott unmoͤglich: alſo hat 
Gott auch keinen Verſtand. Nun waͤre alſo in Spinoza die 
Frage entſtanden, Was für Eigenſchaften hat alſo das unends 
liche Weſen? Daß Gott ein ausgedehntes Weſen ſei, waͤre auf 
eben die Weiſe verneint worden, wie das vorige. Nun waͤre 
alſo nur zweierlei uͤbrig geblieben, entweder endliche Dinge ohne 
ein unendliches zu ſtatuiren, oder einen Mittelweg in der Be— 
ſtimmung des unendlichen Dinges einzuſchlagen. Ich ſage, dies 
koͤnnte der erſte Geſichtspunkt geweſen ſein, von dem Spinoza 
ausgegangen iſt; ich glaube aber nicht, daß er es geweſen ſei, 
theils weil ſich daraus weder die Urſach, einen Mittelweg dem 
reinen Atheismus vorzuziehen, noch die beſondere Beſchaffenheit 
dieſes Mittelweges begreifen laͤßt, theils weil es ſchon den pſy⸗ 
chologiſchen Grundſaz Spinozas, Die Vermoͤgen nicht abgeſondert 
von ihren Thaͤtigkeiten zu betrachten, vorausſezt. Ich ſchreite 
alſo mit Jacobi Ad 2. Gott ſoll die Außendinge hervorgebracht 
haben, dies ſezt ein Entſtehen aus dem Nichts voraus, denn hier— 
auf fußt eigentlich Spinoza, nicht darauf, daß ſich in dem un⸗ 
veraͤnderlichen etwas müßte verändert haben, denn fein unend— 
liches Ding iſt im eigentlichſten Sinn auch nicht unveraͤnderlich. 
Eben ſo wenig koͤnnen nun die endlichen Dinge irgendwann ent— 
ſtanden ſein. Hieraus folgt nun aber eigentlich fuͤr das unend⸗ 
liche Ding nichts, als daß es die endlichen Dinge nicht außer 
ſich hervorgebracht habe, und dies reicht alſo ebenfalls nicht hin, 
um des Spinoza Idee vom unendlichen Ding zu deduciren. 
Freilich ſind nun nur zwei Faͤlle moͤglich, entweder beſtehen die 
endlichen Dinge von Ewigkeit her fuͤr ſich, oder ſie ſind im un⸗ 
endlichen. Warum nahm er aber nicht den erſten Fall an, der 
in Jacobis Darſtellung gar nicht einmal widerlegt wird? Dann 
waͤre ihm in Abſicht des unendlichen Dinges noch zweierlei frei 
geblieben, entweder es ganz zu leugnen, oder ihm dasjenige Ge⸗ 
ſchaͤft anzuweiſen, welches ihm Ariſtoteles anwies. — Der po⸗ 
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lemiſche Theil reicht alſo nicht völlig hin, um den thetifchen zu 
begruͤnden; es muß noch eine andere leitende Idee in Spinozas 
Geiſt vorhanden geweſen ſein. 


II. Thetiſcher Theil. 


Wir mögen alſo von den beiden polemiſchen Geſichtspunk— 
ten welchen wir wollen als den urſpruͤnglichen annehmen: ſo 
muͤſſen wir immer, um zu Spinozas Idee vom hoͤchſten Weſen 
zu gelangen, von der Idee ausgehen, Es iſt unmoͤglich daß die 
endlichen Dinge fuͤr ſich beſtehen koͤnnen. Davon beſiehe nun, 
was ich zu Anfang der zweiten Hauptabtheilung ſagen werde. 
Hier kann die Sache nur noch von Seiten des unendlichen Din: 
ges eroͤrtert werden. | 


1. Aufſuchung von Spinozas Hauptſaz. 


Wenn der Hauptſaz Spinozas, Es muß ein unend— 
liches geben, innerhalb deſſen alles endliche iſt, ſich 
auf etwas anderes gruͤndete, als auf die Idee von dem Fluß der 
endlichen Dinge, deren jedem fuͤr ſich betrachtet keine Exiſtenz 
zukommt: fo koͤnnte er unmöglich die naͤmliche Folge gehabt has 
ben. Dieſer Saz haͤtte alsdann a. entweder gar keinen reellen 
Grund gehabt, ſondern wäre von Spinoza nur zum Schein vor- 
getragen worden, dann wuͤrde er aber muͤßiger ſtehen und auf 
die Beſtimmung der endlichen Dinge im Syſtem nicht ſo viel 
Einfluß haben; oder b. er hat nur einen ſubjectiven Grund, 
z. E. die Ableitung der Vorſtellungen. Freilich koͤnnte dann 
Spinoza nicht ſagen, Das unendliche Ding iſt das einzige exiſti— 
rende, die endlichen Dinge ſind, qua tales, non entia, ſondern 
grade umgekehrt, allein es iſt ja ſehr glaublich, daß ihm eben 
die Verwechſelung des logiſchen Grundes mit dem Real— 
grund, und daher auch des logiſchen Weſens mit dem Realwe— 
ſen begegnet ſei, die man ſo vielen andern Philoſophen vorwirft. 
Dies hat ſogar einigen Schein und hat auch mich anfänglich 
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verführt. G. Man ſehe nur den sub F. V. ) angeführten Bes 
weis aus Ethic. pars I, prop. 28: fo ſcheint eine offenbare Ber: 
wechſelung zwiſchen Folge und Wirkung, Grund und Urſach, in 
die Augen. 6. Man betrachte den Saz, Daß das Weſen eines 
Dinges keine Zahl enthalte, d. h. daß Dinge numeriſch verſchie— 
den fein koͤnnen, ohne verſchiedene Subſtanzen zu fein. 7. Noch 
eine andre sub F. VII. angeführte Stelle ſcheint wirklich darauf 
zu fuͤhren, daß es ihm um Ableitung der Vorſtellungen vornaͤm⸗ 
lich zu thun ſei. o. Endlich ſcheint der Saz, Daß die Ordnung 
und der Zuſammenhang der Dinge eben der ſei, als der Zuſam— 
menhang und die Ordnung der Begriffe et v. v., dieſe Verwech⸗ 
ſelung gar ſehr zu erleichtern. Allein alle dieſe Dinge laſſen ſich 
auch anders erklären. 

Ad g. Das ſchwankende in dem Beweis ſieht bei genauer 
Betrachtung mehr willkuͤhrlich als unwillkuͤhrlich aus. Spinoza 
wollte die Idee vom Hervorbringen der endlichen Dinge durch 
Gott nicht geradezu beſtreiten, ſondern wenigſtens den Namen 
ſchonen; man vergleiche nur F. XXXVL, wo er zwiſchen beiden 
Verknuͤpfungen eben ſo ſchonend und doch eben ſo ſchneidend un— 
terſcheidet; ferner §. XIX., wo er den Ausdrukk Gott, ſofern er 
eine freie Urſach iſt, in keiner andern Bedeutung braucht, als in 
der, Gott, ſofern man fein Weſen an ſich (ohne die Affectionen, 
welche nicht logiſch nothwendig mit jenem verbunden ſind, mit 
in Betracht zu ziehen) betrachtet. Dies ſcheint ſchon deutlich ge: 
nug zu zeigen, daß er beide Arten der Verknuͤpfung nicht unter 
einander verwirrt, ſondern bloß eine der andern unvermerkt un⸗ 
terſchieben will, weil er ſah, daß die eine ſich für das Verhaͤlt⸗ 
niß des unendlichen Dinges zu den endlichen gar nicht paſſe. 

Ad f. Dieſen Saz hat Jacobi ohne Verbindung hingeſtellt, 
daß man alſo uͤber ſeinen eigentlichen Plaz nicht urtheilen kann. 
Ich urtheile aber daruͤber ſo, Sollte dieſer Saz einen directen 


) Naͤmlich in Jacobis Schrift über die Lehre des Spinoza. 2. Aufl. S. 170. 
Auf dieſe Schrift beziehen ſich auch alle ſpaͤtern Anfuͤhrungen. 
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Beweis fuͤr die Einheit der Subſtanz abgeben und dabei auf 
der Verwechſelung des logiſchen Weſens mit dem reellen Sub— 
ſtrat der Eigenſchaften beruhen: ſo muͤßte 1. irgendwo die 
gaͤnzliche Einheit des logiſchen Weſens deducirt ſein. Spinoza 
thut aber ganz das Gegentheil; denn das logiſche Weſen der 
Dinge muͤßte abgeleitet ſein aus Bewegung und Ruhe und in 
der Art dieſer Ableitung und Verbindung beſtehen; da ſagt nun 
Spinoza, daß ſie in dieſer Ruͤkkſicht verſchieden waͤren; 2. muͤßte 
er die Form haben, Die Einheit der Subſtanz bringt die nu— 
meriſche Verſchiedenheit mit ſich, indem das logiſche Weſen nicht 
als Weſen erkannt wird, wenn es nicht auf verſchiedene Art mo— 
dificirt wird. Dieſer Saz iſt alſo nur ein untergeordneter, be— 
zieht ſich nur auf Einwendungen gegen den Grundſaz von der 
Einheit der Subſtanz und gruͤndet ſich eben auf jene Voraus— 
ſezung, daß den endlichen Dingen keine eigne Exiſtenz zukommt, 
und ſagt aus, daß unter dieſer Vorausſezung die numeriſche 
Verſchiedenheit der Dinge keine Einwendung gegen die Lehre von 
der Einheit der Subſtanz ſei. 

Ad 7. Dieſer Saz iſt nicht nur aus einer ganz fremden 
Schrift, ſondern bezieht ſich auch gar nicht einmal auf die logi— 
ſche Deduction der Vorſtellung, ſondern auf die hiſtoriſche, und 
dieſe koͤnnte doch auf keinen Fall der ke des Sy⸗ 
ſtems ſein. 

Ad d. In dieſem Saß werden eigentlich unter den Begrif— 
fen die denkenden Naturen verſtanden; er bezieht ſich offenbar 
auf Spinozas Hauptlehre vom Verhaͤltniß des Denkens zur 
Ausdehnung und hat alſo einen ganz andern Urſprung. Ueber: 
haupt kann jene ohne dieſe Betrachtungen wirklich ſcheinbare Ver: 
wechſelung auch ſchon um deswillen nicht der Grund von Spino— 
zas Lehre uͤber das unendliche ſein, weil ſonſt nicht ſo oft den 
Dingen die Exiſtenz abgeſprochen werden wuͤrde, um ſie dem un— 
endlichen allein beizulegen. 


Geſch. d. Philoſ. 19 
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2. Ableitung der Folgen daraus. 


Wenn man dieſe Begruͤndung des Sazes vom unendlichen 
aus dem von dem Fluß aller endlichen Dinge annimmt: fo fol- 
gen nicht nur alle einzelnen Saͤze des Syſtems, ſondern auch 
dasjenige, was, wenn man die Saͤze gefaßt hat, an der Dar⸗ 
ſtellung noch immer ſonderbar zu ſein ſcheint. 

a. Das unendliche Weſen kann ſeinem Weſen nach nicht 
durch diejenigen Praͤdicate beſtimmt werden, welche das Weſen 
der einzelnen Dinge ausmachen, ſonſt kaͤme ihm auch ſeinem 
Weſen nach kein eigentliches Sein zu, ſondern eine beſtaͤndige 
Succeſſion des Werdens; darum iſt es weder durch Verſtand 
noch Willen, weder durch Bewegung noch Ruhe definirbar, und 
man kann von ihm, aus dieſem (dem erſten polemiſchen) Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, nichts ſagen, als daß es das eigentlich exiſti⸗ 
rende ſei. 

b. Eben deswegen konnte auch Spinoza dem unendlichen 
Ding nicht das exemplariſche Geſchaͤft des Ariſtoteles anweiſen, 
ſondern es iſt, abgeſondert von den endlichen Dingen betrachtet, 
nichts, als das ihnen gemeinſchaftliche Sein, das völlig unbe: 
ſtimmte, die reine Materie, wie Jacobi ſagt; ich moͤchte es die 
unvorſtellbare Materie nennen, denn Spinoza ſelbſt ſagt, man 
koͤnne ſich keinen allgemeinen Begriff davon machen, und an: 
ſchauen kann man es auch nicht. Dies iſt es, ſo abgeſondert be⸗ 
trachtet, ſeinem Gehalt nach; ſeiner Form nach iſt es das unbe⸗ 
dingte, welches nicht außerhalb der Reihe, ſondern nur in dem 
ganzen Inbegriff derſelben zu finden iſt. 

c. Eben dieſe doppelte Betrachtung des unendlichen, da es 
bald abgeſondert von den endlichen Dingen per se betrachtet, 
bald wieder in der untrennbaren Verbindung mit ihnen vorge⸗ 
ſtellt wird, fo daß man von ihm ſagen kann ſowol Es hat keine 
Vorſtellung, als auch Es ſind alle Vorſtellungen in ihm; ſowol 
Es hat keine Bewegung, als Es iſt alle Bewegung in ihm; 
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dieſe ſage ich iſt das was in der Darſtellung immer ſonderbar 
und unerklaͤrlich bleibt, wenn man nicht von dieſem Punkt aus, 
geht. Naͤmlich von dem Beduͤrfniß getrieben, den lezten Grund 
der endlichen Dinge zu finden, findet Spinoza ein unendliches, 
deſſen Eſſenz die bloße Exiſtenz iſt; von dem Saz geſtoßen Daß 
der lezte Grund der endlichen Dinge nicht außerhalb derſelben 
ſein darf, entdekkt er nun, daß jenes unendliche nicht das ganze, 
vollkommene unendliche iſt, ſondern daß zu jener Eſſenz die end— 
lichen Dinge in dem Verhaͤltniß der Inhäreng wenigſtens mit⸗ 
telbar ſtehen muͤſſen. 

d. Man koͤnnte aber die Frage aufwerfen, Wenn Spinoza 
bei Betrachtung der endlichen Dinge nur das Sein fehlte (indem 
er einen eigentlichen Realgrund des Seins nicht annahm), wie 
kam er dazu, dieſem Sein Einheit und Unendlichkeit zu geben? 
Antwort, Ebenfalls durch jene Lehre von dem Fluß der Dinge. 
Dieſer naͤmlich betrifft nicht nur das, was wir das aͤußere an 
den Dingen nennen, ſondern auch das ſogenannte innere (welches 
freilich dem Spinoza auch nur ein aͤußeres iſt), indem oft ein 
Individuum ſich in mehrere theilt oder mehrere ſich in eins ver— 
einigen, oft auch etwas das naͤmliche zu ſein geſagt wird, ob— 
gleich ſowol Materie als Form ſich gaͤnzlich veraͤndert haben 
(zum deutlichen Beweis, daß das ſogenannte Weſen der Dinge, 
das, wodurch wir ihre Identitaͤt beſtimmen, nur ein Verhaͤltniß 
jet). Hieraus ſchloß er nun eben feinen Saz, daß die numeri— 
ſche Verſchiedenheit noch keine Verſchiedenheit des zum Grunde 
liegenden Seins begruͤndete, denn wie konnte ein Sein ſich in 
mehrere theilen oder mehrere in eins zuſammenfließen, oder ein 
Ding, dem bisher gar kein eignes Sein zukam, ploͤzlich ein fol: 
ches erlangen, oder worin ſoll die Berechtigung liegen, die Dinge 
zu vereinzeln, wenn weder Materie noch Form, weder einzeln 
noch verbunden, dazu hinreichen. Iſt nun ſolchergeſtalt die Ein— 
heit des Seins zugegeben: ſo fügt die Unendlichkeit deſſelben 
von ſelbſt. 

137 
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e. Ich habe bei dem Copiren der Paragraphen eine lange 
zu F. XI. gehoͤrige Stelle mehr von ohngefaͤhr als abſichtlich 
(welches leztere bei mehreren der Fall geweſen iſt) ausgelaſſen, welche 
von dem Saz handelt, daß man das unendliche Ding nur ſehr un⸗ 
eigentlich unum oder unicum nennen kann. Wenn man dieſen 
Saz nur obenhin anſieht: ſo koͤnnte man leicht verleitet werden, 
doch zu jener Meinung zuruͤkkzukehren, das unendliche Ding des 
Spinoza ſei nur ein allgemeines Ding; in jener Stelle aber fin⸗ 
det man, was ich auch ſchon im voraus vermuthet hatte, eine 
hinlaͤngliche Widerlegung dieſer Meinung. Er geht davon aus, 
daß das Subſumiren unter Zahlen nur dann und bei den 
Dingen ſtatt finde, welche man unter einen gemeinſchaftlichen 
Geſchlechtsbegriff gebracht hat. Dieſe Operation aber fin: 
det in Ruͤkkſicht auf Gott gar nicht ſtatt. Weit entfernt alſo, 
Gott als ein allgemeines Ding anzuſehen, ſagt er vielmehr, Es 
laſſe ſich kein allgemeiner Begriff von ihm geben, de ejus es- 
sentia universalem non possumus formare ideam, und deswe⸗ 
gen paſſe auch nicht einmal das Praͤdicat Einzig auf ihn. — 
Daß er Gott den Namen eines individui nicht geben wollte 
kam daher, weil das wieder auf die Idee gebracht haͤtte, ihn von 
den endlichen Dingen zu unterſcheiden und außerhalb derſelben 
zu denken. 

f. Noch giebt es etwas, was mir weniger klar iſt, als das 
uͤbrige, naͤmlich, Was heißt es, die Subſtanz unter einem gewif- 
ſen Attribut betrachten, z. E. in dem Saz, Es iſt einerlei, ob 
man das unendliche Ding unter dem Attribut der Ausdehnung 
oder dem des Denkens betrachtet. Ich erklaͤre es mir aber ſo, 
In ſofern man das unendliche Ding in dem Inbegriff der end» 
lichen Dinge anſchauen will, iſt es gleichviel, ob man die aus— 
gedehnten oder die denkenden Dinge betrachtet; naͤmlich gleichviel, 
ſowol in Abſicht auf das Reſultat, weil im Bewußtſein alles 

vorkommt, was in der Ausdehnung geſchieht, aber auch ſonſt 
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nichts, als auch in Abſicht auf die Procedur, weil die denkenden 
Dinge keine anderen ſind als die ausgedehnten. 


III. Beurtheilung der ſpinoziſtiſchen 
Theologie. 

Man kann unmoͤglich die Theologie des Spinoza mit der 
ganzen Theologie anderer Syſteme vergleichen, denn der Haupt— 
ſaz der erſteren zwekkt ja dahin ab, die leztere voͤllig ihrem We— 
ſen nach zu leugnen, und das eigentliche Object derſelben als 
unmöglich darzuſtellen. Es iſt aber hier eine doppelte Verglei— 
chung möglich, 1. der Gründe, welche Spinoza gegen eine extra— 
mundane Urſach vorbringt, mit denen, welche andere fuͤr dieſelbe 
anfuͤhren; 2. deſſen, was Spinoza von dem der Sinnenwelt 
zum Grunde liegenden an ſich exiſtirenden behauptet, mit dem, 
was andere daruͤber lehren. Dieſe doppelte Vergleichung will 
ich nun anſtellen in Ruͤkkſicht auf den Leibnitzianismus und den 
Kantianismus. 


1. Ueber die Gründe für und wider eine erframuns 
dane Urſach. 

(Jacobi conſtituirt den Gegenſaz zwiſchen Leibnitz und Spinoza 
ſupramundan und intramundan das ſcheint mir nicht ganz paſſend.) 
a. Im Gegenſaz gegen den Leibnitzianismus. 

Hier ſcheint mir Spinoza in jeder Ruͤkkſicht ſiegreich. Man 
modificire auch die Monadologie wie man will, am Ende muß 
doch immer die unendliche Monade die endlichen geſchaffen haben, 
alſo der aͤrgſte Verſtoß gegen das Ex nihilo nihil fit. (Denn wenn 
ſie auch nur die Welt aus ihnen geſchaffen haͤtte: ſo ſind ſie 
doch vorher alle unwirkſam und alſo ſo gut als nicht da gewe— 
ſen.) Aber noch mehr, Mit welchem Recht gehoͤrt denn die un— 
endliche Monade nicht zur Welt? Sie iſt ja doch der Art nach 
das naͤmliche, was die endlichen ſind, welche die Welt ausmachen, 
und es giebt zwiſchen beiden keinen andern Unterſchied als den 
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des Grades, und der iſt nicht hinreichend, und den des unmit— 
telbaren (weil ſie ohne Koͤrper vorſtellt), und der iſt nicht halt— 
bar, denn Vorſtellen läßt ſich ohne ein medium gar nicht den— 


ken. Alſo hat ſie entweder einen eignen Monadenkoͤrper und iſt 


nur ein einzelnes Individuum, in dem elenden Sinn, in welchem 
die Gottheit es nach Spinoza unmoͤglich ſein kann, oder die 
ganze Welt iſt ihr Koͤrper und ſie macht alſo mit derſelben nur 
ein Ding aus. Sollte ſich aber der Leibnitzianismus auf die 
Moͤglichkeit des Denkens ohne medium ſtuͤzen: ſo ließe ſich wenig⸗ 
ſtens leicht zeigen, daß dieſes weder einzelne Vorſtellungen noch 
einzelne Willensbeſtimmungen enthalten koͤnnte, es iſt alſo etwas 
unbeſtimmtes, welches doch ohne Beſtimmung nicht wirklich ſein 
kann, und ſo waͤren wir wieder bei Spinoza. 


b. Im Gegenſaz gegen den Kantianismus. 


Spinoza geht ebenfalls von dem allgemeinen Problem aus, 
das unbedingte zu dem bedingten zu finden, aber Kant laͤßt es 
wenigſtens zu, ſich ein unbedingtes außer der Reihe zu denken. 
Spinoza meint, es ſei kein anderes unbedingtes moͤglich, als der 
ganze Inbegriff des bedingten. Auch hier ſcheint mir Spinoza 
ſiegreich, oder vielmehr der Kantianismus ſcheint mir, wenn er 
ſich ſelbſt verſteht, auf Spinozas Seite zu ſein. Das unbedingte, 
welches Kant zulaͤßt, ſoll doch auch den ewigen regressus nicht 
aufhalten und alſo den Anfang der endlichen Dinge nicht erklaͤ— 
ren; hierin ſtimmt er alſo ſchon mit Spinoza. Aber noch mehr, 
Iſt denn bei Kant dies außerweltliche Weſen die Urſach der Sin— 
nenwelt? Mit nichten; die Sinnenwelt iſt bloß ein Erzeugniß 
der Verſtandeswelt und des Menſchen, und die Welt der nou- 
mena iſt gerade auf eben die Art die Urſach der Sinnenwelt, 
wie Spinozas unendliches Ding die Urſach der endlichen Dinge 
iſt. Wodurch wird nun Kant genoͤthigt oder auch nur veran— 
laßt, ein außerweltliches Ding als Urſach der Verſtandeswelt 
anzunehmen? Weiß er denn, ob überhaupt die Kategorie der 
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Gaufalität auf die noumena anwendbar iſt? Weiß er, ob jene Welt 
ein bedingtes iſt, wozu er ein unbedingtes zu ſuchen braucht? Offen⸗ 
bar wird er durch nichts veranlaßt, als durch einen inconſequenten 
Reſt des alten Dogmatismus, und Kant iſt eigentlich in dieſem 
Stuͤkk ein Spinoziſt, verſteht ſich mutatis mutandis, welche mu- 
tanda aber eigentlich dieſes Lehrſtuͤkk an ſich ſelbſt nicht betrifft. 


2. Ueber die Beſchaffenheit des der Sinnen welt zum 
Grunde liegenden. 
a. In Vergleich mit Leibnitz. 

Hier giebt es nun mehrere Lehrſaͤze, welche zwar nicht ganz 
unabhaͤngig von einander ſind, die man aber doch ſo viel als 
moͤglich trennen muß. 

1. Der Sinnenwelt liegt ein einiges untheil— 
bares Sein zum Grunde, und dies Eine erxiſti— 
rende iſt alſo unendlich — ſtatt dieſer Einen Unend— 
lichkeit nimmt Leibnitz eine unendliche Menge von Einhei— 
ten an; allein woher nimmt er das Princip, die Einheiten 
zu unterſcheiden und dieſe unendliche Vielheit zu conſtitui⸗ 
ren? Aus der Mannigfaltigkeit der Materie kann er es ohne 
Zirkel nicht nehmen, denn das iſt ja eben die Frage, ob dieſer 
etwas inneres correſpondirt, oder ob ſie bloß etwas aͤußeres iſt; 
auch nimmt er fie nicht daher, denn er giebt implicite wenig: 
ſtens die unendliche Theilbarkeit zu, indem er nicht leugnen kann, 
daß ich, ich mag in der Theilung fortſchreiten ſo viel ich will, 
doch immer nur auf einen Koͤrper, alſo auf ein aggregatum 
substantiale komme, und er wird nie behaupten, daß ich, bei 
einer noch ſo ſehr idealiſirten Vollkommenheit der Sinne und 
der Werkzeuge, je die Materie zu Monaden theilen koͤnnte. 
Wenn alſo die phyſiſche Compoſition von der metaphyſiſchen, 
die phyſiſche Analyſe, ſie ſei nun mechaniſch oder chemiſch, von 
der metaphyſiſchen ſo gaͤnzlich, nicht nur dem Grad ſondern der 
Art nach verſchieden ſind: ſo giebt das mannigfaltige in der 
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Materie nicht Recht, eine Mehrheit des zum Grunde liegenden 
unſinnlichen anzunehmen. Der Unterſchied zwiſchen der ſchla— 
fenden und wachenden Monade (abgerechnet, daß dieſer erſt 
deducirt werden koͤnnte, nachdem die Wahrheit der Mona» 
den deducirt waͤre) reicht auch nicht hin dazu; denn auch er 
iſt kein weſentlicher Unterſchied. Wenn, wie Leibnitz einſt 
ſagte, in einer Kaffeetaſſe Monaden ſind, welche einſt als 
vernünftige Seelen exiſtiren werden: ſo muß ihnen alſo das 
Syſtem der Vernunft ſchon angeboren fein. Beide find alſo 
bloß durch die Art ihrer Vereinigung mit andern unterſchieden; 
aber wird dieſer Unterſchied ein weſentlicher ſein? Ich glaube 
nicht. Von den ſchlafenden naͤmlich ſind mehrere unter einander 
zu einem aggregatum substantiale vereinigt. Man ſieht aber 
leicht, 1. daß die Vereinigung der ſchlafenden kein abſolutes In— 
dividuum conſtituirt (dies giebt Leibnitz ſelbſt zu), ſondern nur 
ein ſcheinbares; 2. daß auch die Vereinigung der wachenden mit 
den ſchlafenden dies nicht bewirkt; denn einmal hören jene zu: 
ſammengenommen durch dieſe Dazwiſchenkunft keineswegs auf, 
ein bloß ſcheinbares Individuum zu ſein, und dann iſt eigentlich 
die Verbindung der wachenden Monade mit den ſchlafenden von 
keiner andern Art, als die Verbindung jeder einzelnen ſchlafen— 
den mit dem ganzen Univerſo, denn auch von dieſen ſtellt eine 
jede gemaͤß ihrer Wechſelverbindung mit allen uͤbrigen die Welt 
vor; alſo iſt eigentlich eine jede mit allen uͤbrigen auf die noth— 
wendigſte und engſte Art verbunden. Leibnitz war alſo weder 
gemuͤßigt noch veranlaßt, eine Mehrheit des exiſtirenden anzuneh— 
men, ja er iſt nicht einmal im Stande, jene Mehrheit auf eine 
haltbare Weiſe zu conſtituiren, und Spinoza wuͤrde ihm leicht 
den Uebergang zu ſeiner Meinung von der Einheit des unend— 
lichen abtrozen, wenn er ihm zeigte, was er ſo klar bewieſen, 
daß das, was individuell ſcheint, nur zur Modification gehoͤre. 
2. Dies unendliche hat kein anderes Weſen, als die 
Exiſtenz; Ausdehnung und Denken abfolut betrach— 
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tet ſind ſeine Attribute. Anſtatt deſſen ſagt Leibnitz, Das Wer 
ſen des exiſtirenden beſteht im Denken; Verſtand und Wille ſind ſeine 
Attribute; Ausdehnung iſt nur ein auf einer Modification des exiſti— 
renden beruhender Schein. Es kommt bei dieſer Differenz auf den 
Rang an, der dem Denken an ſich beigelegt wird, und auf das 
Verhaͤltniß des dem Denken gegebenen Ranges zu dem, welcher der 
Ausdehnung zukommt. Da ſcheint nun, was das erſte Stuͤkk betrifft, 
Leibnitz abermals mit ſich ſelbſt nicht einig, und im Grunde von 
Spinoza nicht weit entfernt zu fein. Das Denken, in concreto 
betrachtet, iſt nicht bei allen Monaden einerlei, alſo kann es auch 
eigentlich nicht ihr Weſen (ihr Gattungsbegriff) ſein, wenigſtens 
gehoͤrt dazu weder Bewußtſein noch beſtimmte Vorſtellung (dies 
iſt wieder ein Moment der Annaͤherung Leibnitzens an Spinoza 
in Abſicht auf das erſte Lehrſtuͤkk; wenn Bewußtſein zum We 
ſen des exiſtirenden gehoͤrte: ſo waͤre die Perſonalitaͤt deſſelben 
ein hinreichender Grund, eine Mehrheit zu conſtituiren, dieſer 
faͤllt aber voͤllig weg); denn beides beruht auf der Modification 
des Daſeins der Monaden in ihrer Verbindung unter einander. 
Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als die Denkfaͤhigkeit. Allein, wenn 
Leibnitz nur ſich ſelbſt weiter verfolgt haͤtte: ſo wuͤrde er leicht 
geſehen haben, daß dieſe nicht das ganze Weſen ausmacht; es 
muß doch in den Monaden etwas von der Denkfaͤhigkeit ganz 
verſchiedenes liegen, welches ſie faͤhig macht, in diejenige Verbin— 
dung zu treten, durch welche die ſchlafenden aus iſolirten Einhei— 
ten zu ſubſtantiellen Aggregaten, und die wachenden aus todten 
Entelechien zu wirklichen Seelen werden; wie will er dies etwas 
andres nennen, als die Ausdehnungsfaͤhigkeit oder die abſolute 
Ausdehnung? Von dieſen beiden Dingen nun iſt alſo keines 
das eigentliche Weſen der Monade; dies iſt nur die reine Ma— 
terie, das lautere ens, an welchem jene beiden ſich befinden, und 
die beiden ſelbſt ſind nur die Attribute jenes Weſens. 
3. Die endlichen veränderlichen Dinge ſtehen zu 
dem unendlichen eriftirenden in dem Verhaͤltniß einer 
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mittelbaren Inhaͤrenz. Hier ſcheint es nun, als ob Leibnitz und 
Spinoza einander völlig widerſpraͤchen ohne irgend einen Vereini⸗ 
gungspunkt, und in der That find fie auch wegen des Unterfchiedes- 
in dem erſten Lehrſtuͤkk ſchwer, ich will nicht ſagen, zufammenzu: 
bringen, ſondern auch nur zu vergleichen. Auf den erſten Blikk 
koͤnnte man Leibnitz gar den Saz unterſchieben, daß das wirk— 
lich exiſtirende zu den endlichen Dingen in dem Verhaͤltniß der 
Inhaͤrenz ſtehe. Inzwiſchen ſagen Leibnitz und Spinoza beide, 
Das wirklich exiſtirende iſt in den endlichen Dingen als ihr ei— 
gentliches Weſen begriffen. Daraus wird nun, wenn ich mir 
das wirklich exiſtirende als Eins und untheilbar denke, natuͤrlich 
jenes Verhaͤltniß der mittelbaren Inhaͤrenz; denke ich es mir als 
eine Mehrheit: fo entſteht daraus jenes hoͤchſt dunkle und raͤth⸗ 
ſelhafte Verhaͤltniß der Monaden zu den ſubſtantiellen Aggrega— 
ten, welches zwiſchen dem ſpinoziſtiſchen und kantiſchen gleichſam 
in der Mitte ſteht. 
b. Im Gegenſaz gegen Kant. 

Es laͤßt ſich zwar nicht geradezu behaupten, daß bei Spi⸗ 
noza das unendliche Ding ſich zu den endlichen verhalte, wie bei 
Kant die noumena zu den Phaͤnomenen, denn ſonſt müßte Spi⸗ 
noza die kantiſche Philoſophie vor Kant erfunden haben; inzwi⸗ 
ſchen, da doch bei beiden die Idee zum Grunde liegt, daß Eins 
das wirkliche und weſentliche das a priori das An ſich des an— 
dern enthalte: ſo muß allerdings von dieſer Seite die Verglei— 
chung angeſtellt werden. Beide find auf ganz verſchiedenen Wer 
gen zu dem Beduͤrfniß gelangt, den Dingen unſrer Wahrnehmung 
ein anderes Daſein unterzulegen, welches außer unſerer Wahrneh— 
mung liegt, es fragt ſich alſo, Wie ſtatten beide dieſes Daſein 
aus und wer geht dabei am ſelbſtaͤndigſten und conſequenteſten 
zu Werke? Alſo 

1. der Saz von der Einheit und Unendlichkeit des 
eriftirenden. Wie Spinoza zu dieſem kommt, habe ich oben 
deutlich zu machen geſucht, warum kommt Kant nicht dazu? Die 
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Dinge ſind an ſich anders, als ſie werden, wenn ſie durch unſer 
Vorſtellungsvermoͤgen und durch unſere Organiſation gegangen 
ſind; das iſt es, wovon Kant ausgeht. Natürlich führt das dahin, 
Jeder Erſcheinung liegt alſo ein Ding zum Grunde. War es aber 
Recht, hiebei ſtehen zu bleiben? Was macht die Individualitaͤt 
der Erſcheinungen aus? Offenbar nichts anders, als die Cohaͤ— 
ſion, die identiſche Vereinigung der Kraͤfte einer gewiſſen Maſſe an 
einem Punkte. Dieſer Grund der Individualitaͤt liegt alſo bloß 
im vorſtellbaren, und kann ſich auch bloß auf das vorſtellbare 
beziehen. Von dieſer Seite alfo wäre wenigſtens Unwiſſenheit 
über die Mehrheit der noumena, und Gewißheit, daß wenigſtens 
die Mehrheit der phaenomena ſich nicht auf ſie beziehen kann. 
Dieſe Gewißheit wird noch dadurch erhoͤht, daß wir ein phyſi— 
ſches Individuum in mehrere theilen koͤnnen; ſollte nun jedem 
Individuum in der Sinnenwelt eins in der Verſtandeswelt ent— 
ſprechen: ſo muͤßten wir die Zahl der Dinge an ſich zu vermeh— 
ren im Stande ſein. Dies waͤre von Seiten der ausgedehnten 
Dinge. Allein der naͤchſte Uebergang aus der Sinnenwelt in 
die intelligible iſt der Menſch ſelbſt. Iſt es denn gewiß, daß 
jedem Bewußtſein ein eignes noumenon zum Grunde liegt? 
Gehoͤrt nicht dieſe Behauptung ebenfalls zum Paralogismus der 
Vernunft? Mir wenigſtens ſcheint es mit den denkenden Din— 
gen gerade die Bewandniß zu haben, als mit den ausgedehnten. 
Das individualiſirende Bewußtſein beruht auf der Receptivitaͤt 
und bezieht ſich nur auf die Erſcheinung; grade das, was ge— 
wiß am naͤchſten mit demjenigen zuſammenhaͤngt, was in uns 
wirklich exiſtirt, naͤmlich die Vernunft individualiſirt uns am we— 
nigſten, und ihre Betrachtung fuͤhrt uns faſt eher vom Wahn 
der Individualitaͤt zuruͤkk. Wenn man alſo gar keinen Grund 
hat, eine Mehrheit der noumena zu behaupten, und wir nichts von 
ihnen ſagen ſollen, als was ſich nothwendig auf die Erſcheinung 

bezieht: fo iſt es ſchon eine Anmaßung, wenn wir uns anders 
ausdruͤkken, als Das noumenon, Die Welt als noume- 
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non. Eben fo wenig geht es nun aber an, ſich weiter zu ver— 
ſteigen und mit Spinoza eine poſitive Einheit und Unendlichkeit 
zu behaupten; davon konnte aber dieſer, dem der kritiſche Idea— 
lismus fremd war, nichts wiſſen. Dabei bleibt nun aber noch 
die große Frage zu eroͤrtern, Wes Urſprungs iſt die Idee von 
einem Individuo, und worauf beruht ſie? 

2. Der Saz von dem Weſen und den Eigen» 
ſchaften des an ſich exiſtirenden. Hier hat nun frei— 
lich Spinoza mehr Kenntniſſe, als er haben ſollte, er wuͤrde 
ſie aber nicht gehabt haben, wenn ihm die Idee des kriti— 
ſchen Idealismus gekommen waͤre und an dieſer ſcheint er 
ganz nahe zu ſein. Das Weſen des unendlichen Dinges 
beſteht doch offenbar nur darin, daß es der abſolute Stoff 
iſt; woher weiß er aber, daß die abſolute Ausdehnung und 
das abſolute Denken die einzigen Attribute deſſelben ſind? 
Antwort, Nur daher, weil wir von keinen andern Eigenſchaften 
Vorſtellungen haben koͤnnen. Will das nicht eben ſo viel ſagen, 
als Es iſt alles für uns verloren, was nicht im Raum ange 
ſchaut und in der Zeit empfunden werden kann? Haͤtte er nun 
hievon den leichten Uebergang genommen zu der Einſicht, daß 
Raum und Zeit das eigenthuͤmliche unſerer Vorſtellungsart aus— 
mache: ſo wuͤrde er nicht geſagt haben, Ausdehnung und Den— 
ken waͤren die Attribute, vielweniger die einzigen Attribute des 
unendlichen. Hierauf beruht die einzige Differenz zwiſchen ihm 
und Kant. Ein ungenannter behauptete nach Spinoza, Es 
muͤſſe ſo viel Welten geben als Eigenſchaften des unendlichen. 
Dies war nun freilich keine conſequente Behauptung, indem die 
beiden von Spinoza anerkannten Eigenſchaften doch nur Eine 
Welt geben; deswegen ſchraͤnkte er hernach ſeine Behauptung 
darauf ein, daß jedes endliche Ding alle Eigenſchaften der Gott: 
heit offenbaren muͤſſe. Sezt man nun ſtatt Eigenſchaften der 
Gottheit — Eigenthuͤmlichkeiten des anſchauenden: ſo heißt das, 
Der abſolute Stoff iſt faͤhig, die Form eines jeden Vorſtellungs⸗ 
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vermoͤgens anzunehmen, er beſizt bei der vollkommenen unmittel⸗ 
baren Nichtvorſtellbarkeit eine unendliche (mittelbare) Vorſtellbar⸗ 
keit. Eben dahin gehoͤrt das, was Hemſterhuis und mit ihm 
Jacobi uͤber die verſchiedenen Anſichten der Welt nach der Re— 
ceptivität der Organe philoſophiren; fie find hier ſaͤmmtlich ganz 
nahe an dem kritiſchen Idealismus, ohne es zu wiſſen. 

3. Der Saz von der Inhaͤrenz der endlichen 
Dinge in dem unendlichen. Hier ſcheint nun frei— 
lich Spinoza von Kant völlig abzuweichen und durch Dies 
ſen Ausdrukk ſelbſt die Richtigkeit der Vergleichung ſeines un— 
endlichen mit dem kantiſchen noumenon wieder zu vernich 
ten; allein man muß es mit dieſem Ausdrukk nicht genauer 
nehmen, als es Spinoza ſelbſt nimmt, und alles wohl mit 
einander vergleichen, was er ſagt. Er betrachtet die endlichen 
Dinge doppelt, einmal, ſo wie ſie in dem unendlichen wirklich 
ſind: ſo haben ſie ein ewiges unwandelbares Daſein ohne Er— 
Erzeugung und Zerſtoͤrung; dann wieder, ſo wie ſie außer dem 
unendlichen für fi wahrgenommen werden: fo find ſie gewiſſer— 
maaßen non entia. Alſo fo wie fie inhaͤriren im eigentlichſten 
Sinn, werden ſie nicht wahrgenommen, und ſo wie ſie wahrge— 
nommen werden, ſind ſie nicht Theile des unendlichen. Doch iſt 
Spinoza hier auch nicht ſo ganz nahe an Kant, und konnte es 
auch nicht wegen der falſchen Hypotheſen von den Eigenſchaften 
des unendlichen. Wenn ich Spinozas dunkle Terminologie uͤber 
dieſes Lehrſtuͤkk in unſere Sprache übertrage: fo finde ich folgen: 
des, Die endlichen Dinge ſind ein aus einer durch die Theile des 
unendlichen verbreiteten ungleichfoͤrmigen Vereinigung der entge— 
gengeſezten modorum der Attribute entſtehender Schein. Wo 
ſollte Spinoza ein anderes Schema zur Verdeutlichung jenes 
Verhaͤltniſſes des wandelbaren Scheins zum beharrlichen Weſen 
hernehmen, als das von Subſtanz und Accidenz. Spinoza iſt 
iſt alſo allerdings Kant auch hierin weit naͤher als jeder andere. 
Raum und Zeit iſt auch bei ihm nicht nur die Form, ſondern 
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der Urſprung alles wandelbaren und aller Veraͤnderung; was 
alſo dadurch beſtimmt iſt, iſt auch bei ihm nicht im Ding ſelbſt, 
ſondern nur Modification eines Dinges, Raum und Zeit iſt das 
modificirende Medium, nur daß er dieſes nicht in uns, ſondern 
in einen unbekannten unendlichen Stoff hinein verlegte. Um 
ein Bild zu Huͤlfe zu nehmen, ſtellen wir uns das ſpinoziſtiſche 
Univerſum vor als einen Baum. Kann ich ſagen, Der Baum 
iſt eine Compoſition aus unendlich vielen einzelnen Dingen und 
einer unendlichen Reihe dieſer Dinge, von denen nothwendig die 
erſte eine Urſach außerhalb des Baumes gehabt haben muß? 
Nein, ſo wenig es widerſprechend iſt, anzunehmen, daß bis ins 
unendliche hin der Wechſel des Werdens in dem Baum fort— 
dauert, eben ſo kann es auch a parte ante geweſen ſein, und 
muß ſo geweſen ſein, ſobald der Baum wirklich ein Univerſum 
iſt. Sein Weſen iſt die reine Materie (daß auch dieſe wechſelt, 
iſt das hinkende des Bildes). An dieſer ſind zwei verſchiedene 
Eigenſchaften, Fluͤſſigkeit und Feſtigkeit (daß dieſe in einander 
uͤbergehen, muß nicht mit betrachtet werden), und jede von dieſen 
hat verſchiedene modi, jene Einſaugung und Verdikkung, dieſe 
Cohaͤſion und Reibung. Die beiden Eigenſchaften unter einan⸗ 
der und wiederum die beiden entgegengeſezten modi dieſer Ei: 
genſchaften ſind in den verſchiedenen Theilen des Baumes auf 
verſchiedene Art mit einander verbunden, aber immer verbunden. 
Keine Fluͤſſigkeit kann jemals anders wahrgenommen werden, 
als durch verſchiedene Verhaͤltniſſe von Circulation und Verdik⸗ 
kung; keine Feſtigkeit ohne verſchiedene Miſchung von Cohaͤſion 
und Reibung. Daher muß nun nothwendig in uns die Vorſtel⸗ 
lung von verſchiedenen einzelnen Dingen entſtehen. Sofern wir 
auf die Fluͤſſigkeit ſehen, werden wir das Syſtem der Säfte ge: 
wahr, ſofern wir auf die Feſtigkeit ſehen, das Syſtem der Saft⸗ 
behaͤlter (es iſt einerlei, unter welchem von beiden Attributen 
das Univerſum betrachtet wird). Eben ſo giebt uns die Betrach⸗ 
tung der modorum die Vorſtellung von einzelnen Dingen, der 
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Saft, der ſich zuſammen verdikkt, der zuſammen circulirt, die 
Maſſe, welche bis zu einer gewiſſen Einheit der Bewegung co— 
haͤrirt, ſcheint uns ein Individuum mit mehreren Eigenſchaften. 
Das Blatt, der Zweig, die Knospe, die Rinde ſcheinen Indivi— 
duen, ſind's aber nicht und exiſtiren eigentlich nur als Theile 
des Baumes. Doch iſt kein Theil des Baumes, der nicht zu 
einem ſolchen Scheinindividuum gehoͤrte; und die Eigenſchaften 
dieſer Individuen kommen eigentlich dem Baum an ſich nicht 
zu, z. E. die Elaſticitaͤt, die Härte, die Porofität (d. h. eine 
einzelne Vorſtellung, eine einzelne Ausdehnung iſt nicht in Gott). 
Auf dieſe Art inhaͤriren die endlichen Dinge dem unendlichen. 


ä—QZI—UüUi — — — EEE SEHE BERGE STE SER — ͤ — — —— — 
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II. Spinozas Kosmologie. 


Vieles, was unter dieſen Titel gehörte, iſt ſchon unter dem vori— 
gen vorgekommen, was noch uͤbrig iſt, reducirt ſich auf den Saz 
vom Verhaͤltniß des ausgedehnten zum denkenden; auch dieſer 
laͤßt ſich wieder in mehrere Theile aufloͤſen und mit den beiden 
Syſtemen in Vergleich bringen. Was aber die erſte Expoſition 
ſeiner Kosmologie anbelangt: ſo iſt es nicht noͤthig, hier das po— 
lemiſche von dem thetiſchen Theile zu ſondern; erſteres wird 
unter lezterem mitbegriffen und lezterer findet ſeinen Grund in 
der Theologie. 


1. Der Saz, welcher hier beſonders vorkommt, daß naͤm— 
lich kein Ding ſich uns als ein einzelnes ausgedehn— 
tes darſtelle, welches nicht zugleich denkend und 
keins als ein einzelnes denkendes, welches nicht 
zugleich ausgedehnt ſei, ſcheint zwar eigentlich dazu hin— 
geſtellt zu ſein, um auch die geringſte Spur von Dualis— 
mus zu vertilgen, aber eigentlich hat er doch kein polemiſches 
ſondern ein thetiſches Intereſſe. Denn wenn der Saz von 
dem Verhaͤltniß der endlichen Dinge zum unendlichen einmal 
feſtſtand: ſo konnte der Dualismus dem Spinoza eigentlich nicht 
mehr gefaͤhrlich ſein, er konnte leicht zugeben, daß, obgleich die 
endlichen Dinge nicht beſondere Dinge an ſich waͤren, es doch 
zwei für unſere Wahrnehmung völlig unterſchiedene Claſſen ber: 
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ſelben gäbe, naͤmlich ausgedehnte und denkende, allein dies hätte 
zu ſeiner Lehre von den Eigenſchaften des unendlichen Dinges 
nicht gepaßt. Denn jedes einzelne Ding hat einen Theil des 
unendlichen Seins in ſich; wäre alſo ein einzelnes Ding ausge 
dehnt, ohne denkend zu ſein, oder umgekehrt: ſo muͤßte irgend 
ein Theil des ganzen Seins eine von den beiden nothwendigen 
Eigenſchaften des unendlichen entbehren, welches ſich nicht den— 
ken laͤßt. | 

2. Das Denken ift nicht die Urſach der Aus 
dehnung, auch die Ausdehnung an ſich nicht die 
Urſach des Denkens, ſondern beides iſt nur uͤber— 
all unzertrennlich verbunden. Wenn man das 
abſolute Denken und die abſolute Ausdehnung verſteht: ſo 
bezieht ſich der Saz auf das unendliche, depositis affectioni- 
bus, oder ſofern es als freie Urſach betrachtet wird, und in die⸗ 
ſem Sinn iſt er allerdings dem Syſtem der Endurſach, ſofern ſie 
das hoͤchſte dirigens ſein ſoll, entgegengeſezt. Allein dieſem waͤre 

ſchon durch den Saz, daß in dem unendlichen, qua causa li- 
bera, gar keine einzelne beſtimmte Vorſtellung exiſtirt, hinlaͤng⸗ 
lich vorgebeugt, und dieſer Saz muß alſo, auf die endlichen 
Dinge bezogen, eine andere Tendenz haben. Er ſcheint mir eine 
ziemlich genaue Folgerung des vorigen zu ſein. Was von jedem 
einzelnen Ding gilt, muß auch von jeder Veraͤnderung gelten, 
indem jede, genau betrachtet, ein neues einzelnes Ding conſtituirt, 
alſo iſt in jeder Veranderung eine neue Modification der Aus— 
dehnung und eine neue Modification des Denkens enthalten, alſo 
beides uͤberall auf das genaueſte mit einander verbunden. 

3. Ueber den Rangſtreit beider Eigenſchaften. Hier iſt 
Spinoza, nach Jacobi's Saͤzen zu urtheilen, vorzuͤglich ſchwer; 
er geſteht der Ausdehnung einen gewiſſen Primat vor dem Den⸗ 
ken zu, den man aus den bisherigen Vorderſaͤzen nicht erklaren 
kann, er ſcheint vielmehr erſchlichen zu ſein dadurch, daß das 
ausgedehnte ſchlechtweg das Ding, das denkende hingegen der 
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Begriff des Dinges genannt wird. Das iſt deutlich, daß nach 
Spinoza keines von beiden eigentlich die Urſach des andern iſt, 
wie aber weiter? Mit der Ausdehnung iſt uͤberall und noth— 
wendig das Denken verbunden (dies iſt aus dem vorigen Dogma 
klar), alſo was in der Ausdehnung vorkommt, muß nothwendig 
im Denken auch vorkommen; dies ſagt Spinoza deutlich. Hier 
iſt alſo das ausgedehnte gleichſam das Original, das gedachte 
die Copie. Es fragt ſich nur, ob man die Sache nicht auch 
umkehren und ſagen kann, Mit dem Denken iſt nothwendig die 
Ausdehnung verbunden, was alſo im Denken vorkommt, muß 
auch in der Ausdehnung vorkommen. Ich glaube, daß Spinoza 
dies haͤtte zugeben koͤnnen, ohne die Haupteinheit ſeines Syſtems 
zu verlezen, und daß alſo hier ein falsum iſt, welches von kei— 
nem ſogenannten 20 wevdog herruͤhrt. Jedes einzelne Ding 
iſt ein Aggregat von verſchiedenen Miſchungen der unmittelbaren 
und mittelbaren modorum im Verhaͤltniß zu allen andern aͤhn⸗ 
lichen Dingen. Die aͤußere Einheit dieſer Beziehungen, das 
ausgedehnte, iſt der Leib des Dinges, die innere Einheit, das 
denkende, iſt die Seele; jener iſt gleichſam die Darſtellung, der 
Ausdrukk der Verhaͤltniſſe des Dinges, dieſe iſt das Bewußtſein, 
der Begriff derſelben. Dies iſt die einzige Art, wie ich mir die 
Ausdruͤkke erklaͤren kann, daß das ausgedehnte in den Dingen 
das formelle, das denkende hingegen das objective derſel— 
ben ſei, Ausdruͤkke, welche unſerer Terminologie fo ganz wider: 
ſtreben, daß wir ſie vielmehr umgekehrt waͤhlen wuͤrden. Nun 
ſcheint aber den Spinoza der Ausdrukk, die Seele ſei der Be: 
griff des Dinges, weiter gefuͤhrt zu haben, als noͤthig geweſen 
wäre. Ein Begriff naͤmlich muß immer einen Gegenſtand ha— 
ben, wie denn auch Spinoza deutlich ſagt, das einzelne beſtimmte 
Bewußtſein ſei erſt eine Folge der Individualiſirung der einzel⸗ 
nen Dinge, was kann alſo anders ſein Gegenſtand ſein, als das 
ausgedehnte, denn was iſt ſonſt einzelnes und beſtimmtes da? 
Die Idee von Gott, der ſich ſelbſt dachte, war ihm ſo ungeheuer, 
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daß er ihr nicht ſicherer und vollkommner entgehen zu koͤnnen 
glaubte, als durch die Vorſtellung, In dem denkenden an ſich 
kommt nichts vor, es iſt nie Original, ſondern immer nur Co⸗ 
pie, gleichſam innere Ausſage, Beſtaͤtigung (mens affirmat) deſ⸗ 
ſen, was in der Ausdehnung vorkommt. Daher herrſcht denn 
auch, ſo viel ich urtheilen kann, in Abſicht auf dieſen Punkt, den 
Primat naͤmlich, eine Mannigfaltigkeit des Ausdrukks und der 
Vorſtellung, welche faſt an Widerſpruch zu grenzen ſcheint. Bald 
enthält das ausgedehnte in den Dingen und feine Veraͤnderun⸗ 
gen nur das formelle des Dinges und ſeiner Verhaͤltniſſe, bald 
ſind doch wieder die Beſchaffenheiten, die der Koͤrper annimmt, 
das einzige, was wirklich vorgeht, und die Vorſtellungen ſind 
nur die Beſtaͤtigungen, das Gefuͤhl dieſer Beſchaffenheiten. Bald 
ſind die Veraͤnderungen des denkenden das eigentlich objective, 
bald find fie eine bloße Begleitung der Veraͤnderungen des aus: 
gedehnten; bald iſt die Einſicht an allen einzelnen endlichen Na⸗ 
turen das hoͤchſte, bald iſt die Vortrefflichkeit der Seele doch keine 
andere als die des Koͤrpers. Ueberhaupt ſehe ich nicht ein, 
warum nur der Koͤrper Beſchaffenheiten annimmt, und nicht das 
Ding ſelbſt. Im leztern Fall koͤnnten doch einige von der Art 
ſein, daß ſie entweder den Koͤrper gar nichts angehen, oder doch 
in ihm nur als Copie exiſtiren; ich ſehe nicht ein, warum nur 
das ausgedehnte der Gegenſtand des Denkens ſein kann, und 
nicht auch die Art, wie das ausgedehnte gedacht wird, die Rela— 
tionen des ausgedehnten und gedachten; ich begreife nicht, wie 
Spinoza ſagen kann, Die Seele erfaͤhrt nichts, als die Beſchaf— 
fenheit des Koͤrpers, wenigſtens macht ſie doch aus dieſer Folge— 
rungen, welche nur der Natur des denkenden gemaͤß ſind, oder 
hat Spinoza keine Logik, und ſind auch die Vorſtellungen von 
dem unendlichen und von der endlichen innerlichen Identitat al— 
ler endlichen Dinge gradezu durch den Körper in ihn gekommen? 
Hier vermuthe ich, daß manches im Spinoza anders iſt, als in 
Jacobi's Darſtellung; ich vermuthe, daß Spinoza nie etwas ge: 
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ſagt haben kann, was den craffen Ausdrukk rechtfertigte, eine 
ſpeculative Unterredung ſei ein bloßes Geſchaͤft der Leiber. Ich 
glaube auch Jacobi ſchon beim Mantel zu faſſen, er hatte eine 
natuͤrliche Tendenz, den Fatalismus des Spinoza ſo craß als 
möglich zu machen, nur hätte er ſich dann keine ſolche Stelle 
ſollen entwiſchen laſſen (verſteht ſich, daß ich Jacobi keiner vor⸗ 
ſaͤklich falſchen Darſtellung zeihen will), wie die, wo er ſagt, 
Spinoza laſſe auch Endurſachen zu, F ſo, daß ſie immer 
eine wirkende . HORER 


II. Bergleigung der jpinssiftifgen Kos: 
i mologie, 


a. Mit Leibnitz. 


1. Identitat oder Verſchiedenheit des ausge— 
dehnten und denkenden. Leibnitz iſt zwar auch ein An- 
tidualiſt, aber auf einem ganz andern Fuß als Spinoza; 
den denkenden und den ausgedehnten Dingen liegt zwar 
einerlei reelles zum Grunde, naͤmlich Monaden, aber doch 
findet keine eigentliche "Identität der denkenden und ausge⸗ 
dehnten Dinge ſtatt. Ein ausgedehntes Ding wird nur den- 
kend durch die Dazukunft eines neuen reellen, der wachen— 
den Monade, wodurch es aber in Abſicht auf feine Ausdeh— 
nung nichts gewinnt; doch wird das denkende Ding denkender 
durch ſeine Verbindung mit dem ausgedehnten. Wollte man 
dieſem aͤußerſt wunderlich fingirten Verhaͤltniß dadurch zu Huͤlfe 
kommen, daß man ſagte, die Centralmonade waͤre uͤberall eine 
von denjenigen, welche die Ausdehnung auch mit ausmachen: ſo 
wuͤrde man nur andern Theilen des Syſtems widerſprechen, ohne 
etwas weſentliches gewonnen zu haben. Ohnerachtet alſo der 
Einerleiheit des zum Grunde liegenden reellen ſind dennoch den— 
kende Dinge und ausgedehnte Dinge voͤllig von einander un- 
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terſchieden, doch fo, daß das wirkliche und vollſtaͤndige Den: 
keu des endlichen an eine Vereinigung mit dem ausgedehn⸗ 
ten gebunden iſt, welches eine neue nicht zu leugnende Aehn⸗ 
lichkeit mit Spinoza hervorbringt. Man kann freilich von 
Leibnitz nicht gradezu ſagen, daß die Seelen bei ihm bloß Wir⸗ 
kungen der Leiber ſind, aber das leidet auch bei Spinoza gewiß 
große Einſchraͤnkungen, und die Seele hätte doch auch bei Leib⸗ 
nitz keine Vorſtellungen von der Welt ohne die Vereinigung mit 
dem Leibe. Die einzelnen, beſtimmten Vorſtellungen ſind bei 
Leibnitz auch der Wirklichkeit nach a posteriori, nur dem Ur⸗ 
ſprung und der Natur nach nicht; eben dies Verhaͤltniß moͤchte 
wol auch bei Spinoza ſtatt finden, obgleich das leztere inne 
ges aus Jacobi erhellt. | 


2. Keines ift die Urſach des andern, aber 
beide gehören weſentlich zu einander. Dies iſt der 
Saz, um deswillen man geſagt hat, daß die praͤſtabilirte 
Harmonie in Spinoza ſtehe, mir aber ſcheint beides doch noch 
ziemlich von einander unterſchieden zu ſein. Leibnitz kann 
nach feinem Syſtem unmöglich behaupten, daß eigentlich 
das Modificirtwerden des Koͤrpers und das Vorſtellen der Seele, 
das Beſtreben des Koͤrpers nach Bewegung und die Tendenz 
der Seele zur Handlung in jedem Fall einerlei ſei, und eben ſo 
wenig ſcheint Spinoza, wenigſtens nach Jacobi's Darſtellung, 
zuzugeben, daß die Veraͤnderungen des denkenden ſich unabhaͤn— 
gig von denen des ausgedehnten nach gewiſſen Geſezen aus ein— 
ander entwikkeln. Die Uebereinſtimmung iſt nur partiell, und 
eigentlich nur da, wo die Willkuͤhr nicht mit ins Spiel kommt. 
3. E. indem ich mit jemand ſpreche: fo entſtehen die Vorſtel— 
lungeu, welche er hat, in mir; das iſt nach Leibnitz nicht geras 
dezu eine Wirkung der Organveraͤnderungen, aber auch gewiß 
nicht eine Entwikkelung von Vorſtellungen bloß aus den vorher: 
gehenden; bei Spinoza iſt dies ein Bewußtſein derjenigen Be: 
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ſchaffenheit, welche mein Körper durch den gehörten Ton an: 
nimmt; das kommt ziemlich auf eins hinaus. Hingegen die 
Begierde, welche nach der Vorſtellung einer Sache in der Seele 
entſteht, iſt nach Leibnitz eine Wirkung der Seele ohne alle Da: 
zwiſchenkunft des Leibes, ſo wie wiederum die Handlung des 
Koͤrpers, welche auf dieſe Begierde folgt, eine Wirkung des för- 
perlichen Eindrukks iſt, ohne alle cauſelle Dazwiſchenkunft der 
Seele; dies ſcheint bei Spinoza anders. Die Bewegung des 
Körpers iſt freilich eine Folge des koͤrperlichen Eindrukks, aber 
die Vorſtellung der Sache war nur das Bewußtſein jenes Ein. 
drukks; die Begierde der Seele nur das Bewußtſein jener Bewe⸗ 
gung, und zwiſchen der Vorſtellung und der Begierde iſt kein un⸗ 
mittelbar cauſeller Zuſammenhang, wenigſtens nach Jacobi's Dar⸗ 
ſtellung. Ganz genau zu reden folgt bei Spinoza die Begierde 
auf die Bewegung, bei Leibnitz geht ſie derſelben vorher. 

3. Der Primat zwiſchen beiden. Hier giebt Leib⸗ 
nitz ganz ohne Bedenken dem denkenden und feinen Veraͤn— 
derungen den Vorzug; er erhebt nach und nach die ſchlafen— 
den Monaden in die Claſſe der wachenden, allein er braucht 
doch immer noch ſchlafende, weil ohne dieſe kein Koͤrper und alſo 
keine einzelnen und beſtimmten Weltvorſtellungen ſtatt finden. Bei 
Spinoza findet keine ſolche Erhoͤhung ſtatt; dafuͤr iſt aber das 
Reich des denkenden bei ihm weit ausgebreiteter, mit jeder Aus: 
dehnung iſt nothwendig Denken verbunden, jedem einzelnen Dinge 
entſpricht nothwendig auch ein unmittelbarer Begriff beſſelben. 
Eine Abſtufung in der Vortreffllchkeit des denkenden findet bei 
beiden ſtatt, und zwar hängt fie bei beiden von der Vortrefflich⸗ 
keit des Koͤrpers ab, von was alles für Dingen er nämlich Be: 
ſchaffenheiten annehmen kann; beide ſezen alſo ein aͤußerſt feines 
dem eigentlichen Materialismus ſich naͤherndes Spiel der innern 
Organe voraus, welches nicht nur die Veranlaſſung der Vorſtel⸗ 
lung, ſondern auch die mechanifche Urſache der willkuͤhrlichen 
Bewegung iſt. — Auf einer andern Seite betrachtet ſcheint je: 
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doch Leibnitz eben wie Spinoza der Ausdehnung einen gewiſſen | 
Primat beizulegen, denn die Reihe der präformirten Vorſtellungs⸗ 
keime, wenn ich mich ſo ausdruͤkken darf, faͤngt nicht eher an, 
ſich zu entwikkeln und ans Tageslicht zu kommen, als bei der 
Vereinigung mit dem Körper. Bei Leibnitz giebt es aber dafür kei⸗ 
nen Untergang des denkenden, denn da dieſes keinen Theil der Com⸗ 
position ausmacht: ſo leidet es auch nicht bei der Decompoſition, 
ſondern die Vorſtellungen fahren nun fort, ſich unabhaͤngig vom 
Koͤrper von innen heraus zu entwikkeln. Bei Spinoza hinge⸗ 
gen iſt das unmittelbare Bewußtſein nur mit ſeinem Gegenſtand 
zugleich wirklich, und wird ebenfalls aufgeloͤſt, wie jener zer⸗ 
ſezt wird. 
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